ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-03947/201 I-ERU Jihlava 8. Gnora 2012
Cislo jednaci: 03947-3/2011-ERU

PRIKA Z & KR00912
o uloZeni pokuty za prestupek

Novelizaci zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zikon), zdkonem

w

€. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal8i souvisejici zdkony (dale zékon
€.211/2011 Sb.), prefel vykon dozoru nad dodrZzovdnim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s GCinnosti od 18.srpna 2011 ze Stitni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni 0fad se sidlem Masarykovo namésti 5, 58601 Jihlava,

IC: 70894451,

V navaznosti na tuto skuteCnost bylo Statni energetickou inspekei (déle SEI) predano
podam Po icie CR obvodm oddéleni Chodov, Staroméstska 18, 357 35 Chodov, &. .
. .| k daldimu fizeni vySe uvedenému Energetickému regulacmmu
uradu kde je dale veden pod ¢islem jednacim 03947/2011-ERU.

Energeticky regulaéni tfad (dale ERU) jako vécné pFisludny spravni organ podle § 18
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjdich predpist
(déle zakon ¢€.458/2000 Sb.), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zdkona

¢.200/1990 Sb., o prestupcxch ve znéni pozdgjdich pfedpish (dale zdkon ¢. 200/1990 Sb.),
na zdkladé $etfeni Policie CR a vyhodnocen{ viech skutednosti Energetickym regulaénim
tfadem, kterymi bylo zjisténo porueni § 28 odst. 3 zdkona €. 458/2000 Sb. rozhod] takto:

1. Pan i

§. s¢ uzndva vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
zakona €. 458/2000 Sb. naplnéného poruSenim zékazu uvedeného v ustanoveni § 28 odst, 3
téhoZz zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v pfesné nezjisténé dobé od 1. bfezna 2011
do 5. dubna 2011 proved! zdsah na odbémych elektrickych zafizenich, kterymi prochézi
neméfend elektfina, bez souhlasu piislu§ného provozovatele distribu¢ni soustavy.

II. Za spachani vyse uvedeného prestupku se mu uklada podle ustanoveni § 90 odst. 3
zakona €. 458/2000 Sb. a s pithlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona & 200/1990 Sb.
pokuta ve vySi 2 000 K& (slovy dva tisice korun &eskych), kterd je splatnd do 15 dni



od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tuéet u Ceské narodni banky, Na Pikopé 28,
11003 Praha 1, &. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00912.
Odiivodnéni

Dne 5. dubna 2011 sepsali vysetrovateie Pollcle CR Uredm zaznam
| 0 podéni vysvétleni pana : - '

! Z&méstnaného jako technik
, ktery téhoZz dne provedl kontrolu odbérného mista
= Predmétem kontroly bylo poruseni ustanoveni

i

na adrese
§ 28 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb.

Kontrolou bylo zjiSténo, Ze na odbérném misté dodlo k zdsahu do neméfené &asti
odbérného elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfeni elekifina, bez predchoziho
souhlasu provozovatele distribuéni soustavy, a to tak, Ze piivodni kabel do daného bytu nebyl
veden z elektroméru, ale byl napojeny pfimo na hlavni jistid. Z tohoto diivodu dochézelo
k neopravnénému odbéru elektrické energie. Nepovoleny aktivni zasah, registrovany
naZivych Cdstech hlavniho samodinného vypinale v pfipojovacim prostoru hlavni
elektromérové rozvodnice nizkého napéti (provozné konstruované pro sousttedéni potfebnych
piistrojd za ufelem méfeni, ji§téni a kontroly), spoéival ve svévolném vyvedeni samostatné
odjidténého (provezné nezivislého) vedeni, odbogujiciho pfimo z vystupnich proudovych
svorek hlavniho jisticho elementu pfed meéficim zafizenim dodavatele. Nepovolené
jednofdzové odbocleni pfidavného, oddglitelného pohyblivého pFivodu bylo technicky
realizovino prostfednictvim jednoduchého elektrického vedeni (tvofeného neuspofadanym
svazkem izolovanych vodi&l typu CYKY 3x6 mm®), funkénim principem pak volnymi konci
zausténém piimo do vnitfniho bytového prostoru ndjemni nemovitosti.

Na zakladé tohoto zjisténi byl ve véci vyslechnut obvinény

: . pficemZ uved,
Ze pfi provadéni vymény jistife a zapojovani nové elekiroinstalace v pfedmétném byté
pochybil pfi zapojovani vodice, ktery zapojil do 3patnych svorek, a z toho dfvodu doslo
k neméfeni odebrané elektfiny. Presto, Ze je obvinény drZitelem osvédéeni o odbomné
zpusobilosti v elektrotechnice, uvedl, Ze si zapojeni vodite do Spatnych svorek neuvédomil
a Ze Zadnym zpisobem nezasahoval do elektroméru, ktery nijak nepoSkodil ani neodstranil
plomby. Vy3e uvedena zjisténi a zaznamenané skute€nosti svévolného zasahu do odbérného
elektrického zafizeni, kterjrm prochézi neméfend elektfina, byly obvinénym zcela doznany,
jak je zaznamenano v Ufednim zéznamu o podani vysvétleni (ve smyslu ustanovem § 61 odst
1 zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky) &.
ze dne 7. dubna 2011.

Podle ustanoveni § 3 zdkona ¢&. 200/1990 Sb. k odpovédnosti za prestupek postadi
zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng, Ze je tfeba imyslného zavin&ni. Piestupek
je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel v&dél, Ze svym jednidnim miiZe porusit nebo ohrozit



zdjem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych diivodd spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi nebo neveédél, Ze svym jednanim miZe porusit nebo ohrozit zajem chranény
zakonem, a€ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Protoze
zdkon v daném piipadé k odpovédnosti za piestupek nestanovi vyslovné, ze je tieba
umyslného zavinéni, postacuje zavinéni z nedbalosti. Takové zavinéni bylo obvinénym
doznéno.

Na zaklade policejniho Setfeni, jeho vysledku a v souladu se zakladni zdsadou éinnosti
spravnich orgénili, zdsadou urychleni a zjednoduSeni projedndvani prestupkd a sniZeni
administrativnich tkont, vydéva bez predchoziho vedeni fizeni ERU postupem podle § 87
odst. 1 zdkona & 200/1990 Sb. ve zkraceném Fizeni pifkaz o uloZeni pokuty, nebot byly
splnény zdkonem dané podminky k jeho vydani bez pochybnosti o tom, Ze obvinény se
piestupku dopustil. Pfi rozhodovéni o véci samé vychazel spravni organ ze zjisténcho stavu,
ktery je uveden v obsahu Ufedntho zdznamu. Podklady k prestupkovému fizeni, pak dokladap
Ze k poruleni zdkona &. 458/2000 Sb. doslo. Vyse uvedenym jedndnim naplnil pan [ -
§ skutkovou podstatu pfestupku, za jehoZ spachani svépomoci je plné odpovédny.
Skute¢nosti uvedené v Gfednim zaznamu, nebyly obvinénym zpochybnény.

Tim, Ze obvinény v pfesné nezjisténé dobé od 1. biezna 2011 do 5. dubna 2011
na odbérném elektrickém zatizeni obytné nemovitosti svévolné vyved! samostatné odjisténé
(provozné nezavislé) vedeni, odbocujici pfimo z vystupnich proudovych svorek hlavniho
jisticiho elementu pied méticim zafizenim dodavatele, v koneéném duisledku provedeném
zaufelem obnoveni doddvek elektrické energie, provedl zakdzany zasah do odbé&rmého
elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfend elektfina, bez predchoziho souhlasu
provozovatele distribuéni soustavy v rozporu s ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona ¢&. 458/2000
Sb., ¢imzZ spachal piestupek podle § 90 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

ERU na zakladg zjisténi ukladi podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb. pokuty za poruSeni pravnich predpisti, které kontroluje. Za poruseni téchto
ustanoveni specifikovanych v § 90 odst. 1 cit. zakona se uklada fyzickym osobam podie
ustanoveni § %0 odst. 3 téhoZ zakona pokuta do vySe 100 000 K¢&. Pri stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni orgin v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb. Bylo
pfihlédnuto ke viem skuteénostem zjisténym pfi Setfeni a ptikaznim Fizeni v pfedmétné véci,
zejména pak Kk rozsahu a zavazZnosti poruSeni zdkona €. 458/2000 Sb., ke zptsobu provedeni
spachaného prestupku, k mife zavinéni a okolnostem, za kterych byl prestupek spachén a déle
k tomu, Ze se jedna o prvni poruSeni zdkona &. 458/2000 Sb. obvinénym ve vécné plsobnosti
ERU. Proto vydal spravni organ bez ptedchoziho Fizeni postupem podle § 87 odst. 1 zikona
¢. 200/1990 Sb. ve zkraceném fizeni piikaz o uloZeni pokuty, nebot byly splnény zékonem
dané podminky k jeho vydani.



Poudeni

Proti tomute piikazu lze podle § 87 odst. 4 zdkona &. 200/1990 Sb. podat odpor ve Ihiité
15 dntt ode dne jeho doruceni k ERU, a to podanim uginénym u ERU. VEasnym podanim
odporu se pitkaz rusi a fizeni pokraCuje s tim, Ze po projednani véci bude v ptipadé uznani
viny obvinéného uloZzena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Fizeni stanovené
vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi | 000 K&. Pitkaz,
proti némuz nebude podédn odpor v uvedené zdkonné Ihité, se stavd pravomocnym v souladu
$ § 87 odst. 5 zdkona ¢&. 200/1990 Sb. Pfi pisemném styku uvadgjte vZdy ¢islo jednaci.

- Otisk dfedniho razitka - Ing. Vitézslav Kréma, v. r.
opravnéna tifedni osoba
sekee kontroly



