ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00778/2012-ERU Praha 30. bfezna 2012
Cislo jednaci: 00778-3/2012-ERU

PRIKAZ & KR00612
o ulozeni pokuty za prestupek

Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zméné nékterych zdkonu (energeticky zdkon), ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale zdkon
&. 458/2000 Sb.), se sidlem Masarykovo ndmésti 5, 586 01 Jihlava, IC: 70894451, v souladu
sustanovenim § 1! odst. 1 pism. b) zikona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdejsich piedpist (dale zakon ¢&. 200/1990 Sb) na zakladé $etfeni Policie CR, predaneho
Odevzdamm véci k prOJednam prestupku Policie CR, obvodni oddéleni Neratovice, &j. .
L ze dne 6. ledna 2012 k dalSimu fizeni, kde je daile vedeno
pod ¢islem jednacim 00778/2012-ERU, po vyhodnoceni viech skutednosti, kterymi bylo
zjisténo poruseni § 71 odst. 11 zdkona ¢. 458/2000 Sb., rozhod]! takto:

1. Pan |

, se uzmavi vinnym ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. f) zdkona
¢. 458/2000 Sb. naplnéného poruSenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 71 odst. 11 téhoZz
zakona, kterého se dopustil tim, ze v pfesné nezjisténé dobé od 17. Cervna 2011 do
10. listopadu 2011 provedl zasah na odbérném plynovém zatizeni pfed méficim zafizenim bez
predchoziho pisemného souhlasu provozovatele piepravni nebo distribuéni soustavy.

II. Za spachani vyse uvedeného piestupku se mu uklada podle ustanoveni § 90 odst. 3 zdkona

€. 458/2000 Sb. a s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &. 200/1990 Sb. pokuta
ve vySi 3 000 K¢ (slovy tii tisice korun Ceskych), ktera je splatna do 15 dnt od nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti na tiget u Ceské néarodni banky, Na Pfikopé 28, 110 03 Praha 1,
€. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00612.

Odivodnéni

Dne 10. listopadu 2011 sepsah vysetrovatele Policie CR protokol o trestnim ozndmeni




zaméstnaného jako technik spravy plynomérti spolecnosti RWE Dlstrlbucm siuzby Bmo
ktery téhoZ dne proved! kentrolu odbémého mista na adrese | & &
Pfi provedené kontrole bylo zjisténo neoprdvnéné pfipojeni. PrlpOJem by]o provedeno
neodborné, a to tak. Ze na odvzduSfovacim kohoutu regulatoru tlaku plynu na vstupnim
potrubi byla pfipojena flexibilni hadice vedouci k vystupnimu potrubi z kiosku na hranici
pozemku. Doslo tedy k zdsahu na odbémém plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim, kde
nesmi byt providény Zadné zdsahy bez piedchoziho pisemného souhlasu provozovatele
piepravni nebo distribuéni soustavy.

Nepovoleny aktivni zasah byl prakticky registrovany v misté plynového kiosku
s hlavnim uzdvérem plynu a prostorem pro pfipojeni plynomeru P}ynomer byl ale v daném
okamZiku demontovan. Neopravnéné pipojeni na adrese [ R <podivalo ve
svévolném propojeni distribuéni soustavy s odbémym plynovym zatizenim bez méficiho

zafizeni.

Zéisah do distribucni soustavy plynu byl obvinénym panem

, doznan, jak je
o podani vysvétleni

zaznamendno v tfednim zaznamu &j. & :
podle § 158 odstavce 5 trestniho Fadu ze dne 6 prosmce 201 1.

Ve svém vysvétleni mj. uved], Ze v ¢ervnu 2011 byl odmontovéan plynomér z diivodu
neplaceni plynu ndjemnici. Déale konstatoval: ,,V soutasné dobé se sna%im diim prodat, proto
jsem dne 9. listopadu 2011 ve vecernich hodindch chtél zkusit, zda bez problémt: funguje miij
plynovy kotel. JelikoZ pracuji rlizné po stavbach, mam zkusenosti mimo jiné i s plynem a jeho
rozvody. Rozhodl jsem se pro provizorni rozvod, kdy jsem se pfed pojistnym ventilem
ve skiini ,,HUP* pfipojil k odfukovacimu ventilu a dale jsem plyn piipojil k pfipojce
do domu. Pfipojku jsem vyrobil z plynové hadice o velikosti 0,5 a délce cca 60 cm. Poté
jsem pustil plyn a Sel jsem zapnout plynovy kotel v doms, ktery pak byl zapnuty aZ do réna.
Tuto montéz jsem provedl mezi 22.00 — 23.00 hodin dne 9. listopadu 2011. Pak jsem $el do
domu, usnul jsem u televize. Rdno mne vzbudil zvonek, kdy ke mnég ptijela hlidka Policie CR
a pracovnici spole€nosti RWE. Vyse uvedeného jednéni velice lituji, cht&l jsem plyn zapoijit
pouze pro kontrolu funkénosti mého plyn. kotle, nikoli abych s nim ddle topil. Plyn jsem tedy
fakticky uZival pouze pfes noc z 9. na 10. listopadu 2011. O skuteénosti, Ze jsem plyn vyse
uvedenym zplisobem zapojil pi. l: Jako byvala ndjemnice, nevédéla a nema s tim tedy
nic spoleéného. Pouze to, Ze plynomér byl do &ervna 2011 psdn na jeji osobu. Souhlasim
s piipadnou formou trestu obecné prospéSnych praci, mtj zdravoini stav to umoZiuje.
Pozadovanou thradu za plyn se budu snazit spole¢nosti RWE uhradit co nejdfive.”

v

Podle zdkona ¢&. 200/1990 Sb. k odpovédnosti za prestupek postadi zavinéni
z nedbalosti, nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba Gmysiného zavinéni. Pfestupek je
spachan z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jedninim miZe porudit nebo ohrozit
zéjem chranény zdkonem, ale bez piimérenych diivodi spoléhal na to, Ze tento zdjem neporusi
nebo neohrozi nebo nevédél, Ze svym jedninim mizZe porusit nebo ohrozit zdjem chranény
zdkonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomériim védét mél a mohl. ProtoZe
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zdkon v daném pfipadé k odpovédnosti za piestupek nestanovi vyslovng€, Ze je tieba
umysiného zavinéni, postadi zavinéni z nedbalosti. Takové zavinéni bylo obvinénym
doznano.

Na zakladé policejniho Setieni, jeho vysledku a v souladu se zdkladni zdsadou ¢innosti
spravnich orgdnti, zdsadou urychleni a zjednoduSeni projedndvani pfestupkd a sniZeni
administrativiich tikonf, vydava bez predchoziho vedeni fizeni ERU postupem podle § 87
odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb. ve zkraceném fizeni piikaz o uloZeni pokuty, nebot’ byly
splnény zakonem dané podminky k jeho vydani bez pochybnosti o tom, Ze obvinény se
prestupku dopustil. Pfi rozhodovani o v&ci samé vychazel spravni orgdn ze zjiSténého stavu,
ktery je uveden v obsahu Gfedniho zaznamu. Podklady k pfestupkovému Fizeni pak dokladaji,
ze k poruSeni zdkona ¢. 458/2000 Sb. doslo, a to véetné fotodokumentace. VySe uvedenym
jednanim naplnil pan £ 1 skutkovou podstatu piestupku, za jehoZ spachani
svepomom je plng odpovédny. Skuteénosti uvedené v tifednim zéznamu €. 3 28 =

' = | nebyly obvinénym zpochybnény.

Tim, Ze obvinény v pfesné nezjisténé dobé od 17. &ervna 2011 do 10. listopadu 2011
(dle jeho vlastniho vyjadieni uzival pouze pfes noc z 9. na 10. listopadu 2011) porusil
celistvost odbémeého plynového zatizeni svévolnym propojenim hadici od odfuku regulitoru
tlaku plynu pfed pojistnym ventilem na vstup rozvodu ke spotfebi¢im, dodlo k zasahu na
odbérném plynovém zafizeni pfed méficim zafizenim, kde nesmi byt provadény Zadné zasahy
bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele prepravni nebo distribuéni soustavy, coz
je v rozporu s ustanovenim § 71 odst. 11 zakona ¢&. 458/2008 Sb., éimZ spachal pfestupek
podle § 90 odst. | pism. f) t¢hoZ zakona.

ERU na zdkladé zjiténi uklada podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zdkona
¢. 458/2000 Sb. pokuty za poruSeni pravnich pfedpish, které kontroluje. Za poruSeni téchto
ustanoveni specifikovanych v § 90 odst. 1 cit. zakona se uklada fyzickym osobam podle
ustanoveni § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokuta do vy$e 100 000 Ké&. Pii stanoveni vyse pokuty
postupoval spravni orgin v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb. Bylo
piihlédnuto ke viem skuteénostem zjisténym pfi Setfen{ a pfikaznim fizeni v pfedmétné véci,
zejména pak k rozsahu a zavaZnosti porusSeni zakona &. 458/2000 Sb., ke zptlisobu provedeni
spachaného pfestupku, k mife zavinéni a okolnostem, za kterych byl prestupek spachan,
adéle k tomu, Ze se jedna o prvni poruseni zdkona ¢. 458/2000 Sb. obvinénym ve vécné
pisobnosti ERU. Proto vydal spravni organ bez ptedchoziho fizeni postupem podie § 87
odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. ve zkraceném Fizeni prikaz o uloZeni pokuty, nebot byly
splnény zakonem dané podminky k jeho vydani.
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Poudeni

Proti tomuto pfikazu lze podle § 87 odst. 4 zakona €. 200/1990 Sb. podat odpor ve lhiité
15 dnii ode dne jeho doruéeni k ERU, a to podanim udinénym u ERU. Véasnym podanim
odporu se ptikaz rusi a fizeni pokrauje s tim, Ze po projednani véci bude v pifpad& uznani
viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady fizeni stanovené
vyhlaskou €. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vy3i 1 000 K&. Prikaz,
proti némuz nebude podén odpor v uvedené zakonné 1hité, se stavd pravomocnym v souladu
s § 87 odst. 5 zdkona &. 200/1990 Sb. Pfi pisemném styku uvadéjte vZdy &islo jednaci.

- Otisk ufedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.
opravnéna Gfedni osoba
sekce kontroly



