ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-04254/2011-ERU Jihlava 27. ledna 2011
Cislo jednaci: 04254-3/2011-ERU

PRIKAZ &KR00412
o ulozeni pokuty za piestupek

Novelizaci zékona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikont (energeticky zakon), zdkonem
€. 211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dali souvisejici zdkony, pfesel vykon
dozoru nad dodrZovédnim povinnosti stanovenych energetickym zdkonem s ua&innosti
od 18. srpna 2011 ze Statni energetické inspekce na Energeticky regulaéni ufad se sidlem
Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava, IC: 70894451,

V navaznosti na tuto skutegnost bylo Statni energetickou inspekei (dale SEI) pfedano
podani Policie CR, obvodni oddéleni Ostrava-Hrabtivka, Dr. Martinka 14, 700 30 Ostrava, &j.
_ . ze dne 10. srpna 2011 k dal§imu fizeni vySe uvedenému
Energetickemu reguiacmmu gfadu, kde je dile vedeno pod éislem jednacim 04254/2011-
ERU.

Energeticky regulagni Gad (ddle ERU) jako vécné pfislusny spravni organ podle § 18
zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdéjsich pfedpish
(dale zakon ¢&.458/2000 Sb.), vsouladu sustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale zakon &. 200/1990 Sb.),
na zdkladé Zetieni Policie CR a vyhodnoceni viech skuteénosti Energetickym regula&nim
uradem, kterymi bylo zjist€no poruseni § 28 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., rozhod]i takto:

. seuznava vinnym ze spachani piestupku podle § 90 odst. 1 pism. f)
zékona ¢. 458/2000 Sb. naplnéného poruSenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 28 odst. 3

Ze v unoru 2011 1ovedl zasah do rozvodné soustavy
elektrické energie na adrese | . 1. kterou prochézi neméiend
elektfina, bez souhlasu ptislusného provozovatele distribuéni soustavy.

téhoz zdkona, kterého se dopushl t:m

II. Za spachani vySe uvedeného piestupku se mu uklada podle ustanoveni § 90 odst. 3
zdkona ¢. 458/2000 Sb. a s pfihlédnutim k ustanoveni § 13 odst. 2 zakona ¢&. 200/1990 Sb.
pokuta ve vysi 2 000 K¢ (slovy dva tisice korun ceskych), kterd je splatna do 15 dni




od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na aéet u Ceské narodni banky, Na Prikope 28,
11003  Praha I, €. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 00412.
Oduavodnéni

Dne 16. kvétna 2011 sepsali vySetfovatelé Policie CR Ufedni zdznam c;.
o podani vysvétleni pana | :

, zaméstnaneho
, ktery téhoZz dne proved], spole¢né se svym kolegou panem
kontrolu odbérného mista ¢ na adrese [

Kontrolou bylo zjiSténo, Ze v prvnim patie pfedmétného domu v mist&, kde byl 7. zaii
2010 demontovan elektromér pro odbérné misto &. , byla poruiena provozni plomba
na krycim plechu, tak, Ze byl prestfiZen zajidtovaci dritek plomby a pifvodni a odvodni
vodlce pro byt pana | = byly spojeny pomoci svorek. Pan [ | a pan
f nasledné po zjisténi protipravniho stavu, telefonicky kontaktovah Policii CR.

V souvislosti s proverovanou véci bylo na uvedené adrese provedeno Zetfeni Policii
CR, jak je zaznamenino v Ufednim zéznamu ¢j. k | ze dne
16. kvétna 2011, pfi némz bylo zjisténo, Ze v prlzemi predmetneho domu, v byté, ve kterém
bylo v minulosti evidované odb&mé misto &. , je opét zavedena elektfina, protoze
na tomto odbérném mist€¢ doslo k zdsahu do neméfené asti odbérného elektrického zafizeni
bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy. Aktivni zdsah, prakticky
lokalizovany v ptipojovacim prostoru typové elektromérové rozvodnice nizkého napéti
(pfimo pod jejim odnimatelnym krycim panelem, aviak se sougasnym zji$t&nim poruSenim
prostiedku proti neoprdvnéné manipulaci), spocival ve svévolném, galvanickém propojeni
(formou svorkovani vodit) Zivych &asti plnych silovych vodiéh jednofizového odboéeni
z pfivodniho vedeni napétiové soustavy 3 x 400/230 V (funkénim principem uréenych
pro zavedeni do svorkovnice integratniho méHciho zafizeni provozovatele distribuéni
soustavy), spolu se silovymi vodi¢i odchazejiciho vedeni k podruzné bytové rozvodnici
s pfistroji pro rozvod za mékcim zafizenim dodavatele. Déle bylo pii kontrole zjisténo,
ze fazovy vodié z hlavniho jistie od odbemeho mista byl spojen pomoci svorky s odvodnim
fazovym voditem, ktery vede do bytu pana | 3 stejnym zplisobem byly spojeny
nulové vodice, ochranné a pracovni vodi¢e v této skiini a dochédzelo zde k neopravnénému
odbéru elektrické energie.

Na zékladé tohoto zjisténi byl ve véci vyslechnut obvinény pan

ktery v pfedmémém byté Zije, pficemZ uvedl, Ze na hlavn{ jisti& domu se napojil v (inoru 2011
a takto neoprdvnéné odebiral elektrickou energii. Déle uved], Ze ho k jeho jednani dovedla
jeho tiZziva finanéni situace, v minulosti mu byl, v disledku dluhi za elektfinu u
demontovan elektromér a nemohl! z tohoto dfivodu odebirat elektfinu a také, Ze se jiz jednou

2



v minulosti dopustil neoprdvnéného odbéru elektrické energie a tento dluh spoleénosti
stale splici. VySe uvedeni zji§tdni azaznamenané skuteénosti svévolného zasahu
do elektromérového rozvadéfe (v koneéném disledku realizovaném k obnoveni dodévky
elekttiny pro osobni spotfebu) byly obvinénym zeela doznany, jak je zaznamenéno v Utednim
zaznamu o podani vysvétleni (ve smyslu ustanovem § 61 odst. 1 zdkona ¢&. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky) &j. [ ' = 7edne8.&ervna 2011.

Na zaklad€ policejniho Setfent, jeho vysledku a v souladu se zékladn{ zdsadou &innosti
spravnich organil, zdsadou urychleni a zjednodufeni projedndvani prestupkli a sniZeni
administrativnich dkondl, vydava bez pfedchoziho vedeni fizeni ERU postupem podle § 87
odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb. ve zkriceném fizeni piikaz o uloZeni pokuty, nebot byly
splnény zikonem dané podminky k jeho vydani bez pochybnosti o tom, Ze obvinény se
piestupku dopustil. Pfi rozhodovani o véci samé vychézel spravni orgén ze zjisténého stavu,
ktery je uveden v obsahu tfedniho zéznamu. Podklady k prestupkovému Fizeni, pak doklidaji,
Ze k porueni zakona ¢. 458/2000 Sb. doslo. Vy3e uvedenym jednanim naplnil pan e

.| skutkovou podstatu prestupku, za jehoZ spachdni svépomoci je plng odpovédny.
Skute¢nosti uvedené v Ufednim zdznamu, nebyly obvinénym zpochybnény.

Tim, Ze obvinény v tdnoru 2011 provedl neopravnény aktivni zdsah prakticky
lokalizovany v piipojovacim prostoru typové elektromérové rozvodnice nizkého napéti,
v kone¢ném disledku pak realizovaném za ucelem obnoveni dodévek elektrické energie,
provedl zakdzany zdsah do odb&rného elektrického zafizeni, kterym prochdzi neméfena
elektfina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele distribuéni soustavy Vv rozporu
s ustanovenim § 28 odst. 3 zdkona ¢. 458/2000 Sb., &imz spachal pfestupek podle § 90 odst. 1
pism. ) téhoz zdkona.

ERU na zakladg zjisténi uklada podle ustanoveni § 18 odst. 3 pism. a) zdkona
€. 458/2000 Sb. pokuty za poruseni pravnich pfedpisii, které kontroluje. Za poruseni tdchto
ustanoveni specifikovanych v § 90 odst. 1 cit. zakona se uklada fyzickym osocbdm podle
ustanoveni § 90 odst. 3 téhoz zdkona pokuta do vySe 100 000 K¢&. PHi stanoveni vySe pokuty
postupoval spravni organ v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb. Bylo
pfihlédnuto ke viem skutecnostem zjisténym pfi Setfeni a pfikaznim Fizeni v pfedmétné véci,
zejména pak k rozsahu a zavaZnosti poruSeni zdkona &. 458/2000 Sb., ke zpfisobu provedeni
spachaného prestupku, k mife zavinéni a okolnostem, za kterych byl pfestupek spachén a déle
k tomu, Ze se jedné o prvni poruseni zdkona &. 458/2000 Sb. obvingnym ve v&cné plisobnosti
ERU. Proto vydal spravni orgén bez piedchoziho Fizeni postupem podle § 87 odst. 1 zdkona

€. 200/1990 Sb. ve zkraceném fizeni pifkaz o uloZeni pokuty, nebot’ byly splnény zakonem
dané podminky k jeho vyddni.




Pouceni

Proti tomuto pfikazu Ize podle § 87 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990 Sb. podat odpor ve [hiité
15 dnii ode dne jeho doruceni k ERU, a to podanim u¢inénym u ERU. Véasnym podanim
odporu se piikaz rusi a ffzeni pokraduje s tim, Ze po projednéni véci bude v ptipadé uznani
viny obvinéného uloZena kromé& sankce i povinnost uhradit ndklady Fizeni stanovené
vyhlaskou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky &. 340/2003 Sb., a to ve vysi 1 000 K&. Prikaz,
proti némuz nebude podan odpor v uvedené zikonné 1hiité, se stdva pravomocnym v souladu
5 § 87 odst. 5 zdkona &. 200/1990 Sb. Pti pisemném styku uvadéjte vidy &islo jednaci.

- Otisk Ufedniho razitka - Ing. Vitézslav Kréma, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly



