ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01  Jihlava

Sp. zn. KO-04051/2011-ERU Praha 5. dubna 2012
Cislo jednaci: 04051-5/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR02012
o uloZeni pokuty

Novelizaci zékona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani a o vykonu stitni spravy

v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonil (energeticky zdkon), zdkonem
¢.211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zékon a dal{ souvisejici zdkony (déle jen ,,zdkon
¢.211/2011 Sb.*"), piesel vykon dozoru nad dodrzovinim povinnosti stanovenych
energetickym zdkonem s Ud&innosti od 18.srpna 2011 ze Statni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni ufad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava,
1C: 70894451, V navaznosti na tuto skutetnost byl Statni energetickou inspekci spravni spis
2 predan k dal§imu fizeni vySe uvedenému Energetickému regulaénimu Gfadu,
kde}e dale veden pod ¢islem jednacim 04051-1/2011-ERU.

Energeticky regulaéni tiad (déle jen ,,ERU*) jako v&cné piislusny spravni orgén podle
§ 18 =zakona ¢&. 4582000 Sb., o podminkdch podnikini a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jdich pfedpisd (dale jen ,,zakon &.458/2000 Sb.*), ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-
04051/2011-ERU zahdjeném dne 14. bfezna 2012 zmoci ufedni podle § 46 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjdich piedpisi (déle jen ,,zdkon & 500/2004 Sb.),
s ucastnikem fizeni, kterym je spole¢nost Fronék, spol. s r.o., Ziti3{ 2488, 269 01 Rakovnik,
IC: 47534630, ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m)
zdkona ¢. 458/2000 Sb. rozhodl

takto:
1.
Spoleénosti: Fronék, spol. s r.o.
se sidlem: Zatisi 2488, 269 01 Rakovnik

IC: 47534630
bankovni spojeni:
¢islo aétu:

za spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zakona & 458/2000 Sb.,
naplnéncho porusenim zdkazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zikona, kterého se
dopustila tim, Ze dne 11. bfezna 2011 provéadéla pfi rekonstrukei komunikace v obci Zilov
v prostoru ochranného pasma plynirenského zafizeni za pomoci strojni mechanizace zemni



vykopové priace takovym zptisobem, pfi kterém doslo k poskozeni stiedotlaké plynovodni
pfipojky PE dimenze DN 50 a touto &innosti v koneéném disledku ohrozila spolehlivost
a bezpecnost jejiho provozu, se ukladd pokuta podle § 91a odst. 4 zakona &. 458/2000 Sb.
ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat tisic korun ¢eskych), kterd je splatnd do 15 dnii od nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet Energetického regulaéniho ufadu vedeného u Ceské
narodni banky, Na Ptikopé 28, 110 03 Praha 1, ¢. 0. 3754-2421001/0710, variabilni symbol
02012.

II. Spoleénost Frongk, spol. sr.0., Zati§{ 2488, 269 01 Rakovnik, IC: 47534630, je podle
ustanoveni § 79 odst. 5 zadkona &. 500/2004 Sb. ve spojeni s § 6 vyhlagky ¢&. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobam,
a o vy5i pausalni ¢astky nakladi fizeni, povinna uhradit naklady fizeni ve vy3i paudalni ¢astky
1 089 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 15 dnti ode dne
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to na (et Eneruetického regula¢niho ufadu vedeného
u Ceské ndrodni banky Na ptikopg 28, 110 03 Praha 1, & 0. 3754-2421001/0710, variabilni
symbol 020121.

Odiavednéni

Dne 27. Cervna 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 27. kvétna 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 458/2000 Sb.
ve spole¢nosti Frongk, spol. sr.o., Zatisi 2488, 269 01 Rakovnik, IC: 47534630 (déle jen
»spoleénost Frongk, spol. s r.0.”). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 68 odst.
3 zakona €. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéfeni SEI ¢&j. F | ze dne
11. kvétna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona & 552/1991 Sb., o stitni
kontrole, ve znéni pozdéjsich pfedpisi (déle jen ,,zdkon &. 552/1991 Sb.*).

Pfi kontrole bylo zjisténo, Ze ucastnik Fizeni (v postaveni zhotovitele pfedmétu dila)
provadél dne 11. bfezna 2011 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni zemni vykopové
price v pfimé souvislosti s realizaci stavby ,II/1803 Pritah Zilov® vobei Zilov.
Pti provadéni vykopovych praci, za pomoci strojni mechanizace (bagr CAT 428), zptisobila
stavebné technickd &innost zhotovitele pfedmétu dila poikozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE dimenze DN 50 v koneéném dasledku pak znamenajici tnik zemniho plynu
a pferudeni dodavky 5 zdkaznikim dle protokolu poskozeni PZ & . . Vzniklé
poSkozeni stfedotlakého plynarenského =zafizeni bylo nahligeno mlstne piislusnému
provozovateli distribu¢ni soustavy a uniku plynu bylo provizomé zamezeno utésnénim otvoru
poskozené Casti dfevénym kolikem. Po pfijezdu zaméstnance provozovatele distribuéni
soustavy k mistu poSkozeni doslo k fadné opravé poskozeného zatfizeni. Zji5tdné skuteénosti
o poSkozeni plynarenského zafizeni a o ddsledcich podindni GCastnika Fizeni v ochranném
pasmu zafizeni distribuCni soustavy jsou zaznamendny v protokolu zmistniho 3etfeni
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d ze dne 27. kvétna 2011, ktery zdstupce G&astnika Fizeni téhoZ dne podepsal
a pievzal jedno vyhotoveni stejnopisu.

Setfenim SEI, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele vystavby ,I1I/1803 Pritah
Zilov® v obei Zilov, bylo zjijténo, Ze zhotovitel vystavby spole¢nost Fronék, spol. s r.0.,
provadél ¢innosti souvisejici s realizaci pfedmétu dila na zdkladé smlouvy o dilo &. f
ze dne 20. zafi 2010 a jejiho dodatku ze dne 4. kvétna 2011 pisemné uzaviené mezi obc:
Zilov, Zilov 54, 330 11 Tfemo3na u Plzné€ na strané objednatele pfedmétu dila a spolecnosti
Fronék, spol. s r.0. na strané zhotovitele.

Utastnik fizeni mél pred a pHi provadéni stavebnich &nnosti vochrannem pasmu
plynérenského zafizeni predepsané povinnosti vyplyvajici ze stanoviska
17. tnora 2011 vydaného provozovatelem distribugni soustavy, RWE Distribu¢ni sluzby,
s.r.0. a z protokolu o vyty€eni plynarenského zafizeni ¢. | | ze dne 22. finora 2011,
ve kterém je mimo jiné uvedeno, Ze pfi provadéni zemnich praci je nutno dodrZet vyjadieni
RWE Distribuéni sluZby, s.r.o., ve kterém je stanoveno, Ze veskeré zemni prace v ochranném
pasmu plyndrenského zafizeni je mozno provadét pouze ruénim kopanim. Ve stanovisku je
v bodé 6) uvedeno, Ze pii provadéni stavebni éinnosti v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni je nutno ucinit takova opatfeni, aby nedoslo k poskozeni plyndrenského zafizeni nebo
ovlivnéni jeho bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu, dile je stanoveno, Ze nesmi byt
pouzito nevhodné nédfadi, zemina miize byt t&Zena pouze ruéné bez pouziti jakéhokoliv
mechanizovaného nafadi. Ugastnik Fzeni nedodrzel povinnosti vyplyvajici ze stanoviska a
z protokolu predeviim tim, Ze provadél zemni price v ochranném pasmu plyndrenského
zafizeni strojni mechanizaci, poruSenim této povinnosti ohrozil vyse uvedené plynarenské
zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost jeho provozu a v konefném disledku poskodil
sttedotlakou plynovodni piipojku. Zastupce ¢astnika Fizeni prokurista Mgr. Iveta Frofikova,
uvedla ve své vypovédi do protokolu o vysledku kontroly, Ze spoleénost Fronék, spol. sr.o.,
vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby k porueni povinnosti vyplyvajici
z podminek provozovatele plyndrenského zafizeni zabranila, dale uvedla, ze stavbyvedouci,
pied provadénim zemnich praci osobné pouéil svého zaméstnance, ktery byl provedenim
zemnich praci povéfen, o tom, Ze nesmi provadét zemni vykopové price pomoci strojni
mechanizace, viechny zemni prace smi provadét pouze ruéné. Dle vyjidieni povéfeny
pracovnik k provadéni vykopovych praci vyzvy neuposlechl a provadél vykopové price
pomoci strojni mechanizace, bagrem CAT 428.

Tyto zjist€né skutecnosti vychazi z podklad(i obsaZenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v protokolu ¢. 28I o vysledku kontroly ze dne 27. Eervna 2011, se kterym byli jednatel
spolefnosti Fronék, spol. sr.o. pan Jaroslav Frong¢k a prokurista Mgr. Iveta Frofikova
prokazatelné dne 18. Cervence 2011 seznameni pii prevzeti stejnopisu uvedeného protokolu
a tuto skute¢nost souasné potvrdili svym podpisem. Soudasti kontrolniho protokolu je Fidné
pouceni o moznosti podat namitky ke zjisténym skuteénostem v souladu s ustanovenim § 17
zékona €. 552/1991 Sb. Utastnik fizeni svého prava nevyuzil a ke zjidténim uvedenym
v dot€eném protokolu nepodal Zadné namitky. Kontrolni spis SEI pak byl v souladu

s pfechodnymi ustanovenimi zdkona €. 211/2011 Sb. nasledné predin ERU k dal§imu Fizeni.




ProtoZe skuteénosti zjiténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zékona ¢. 458/2000 Sb., zah4jil po vyhodnoceni viech uvedenych skutegnosti ERU podle § 46
zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo
uéastniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni spravniho Fizeni &. 04051-3/2011-ERU dne
14. bfezna 2012 s poufenim o pravu podat ndvrhy na doplnéni Fzeni podle § 36 zidkona
&. 500/2004 Sb. Utastnik Fizeni tohoto prava nevyuzil a nezaslal Zédné ndvrhy na doplnéni

fizeni, ani nenavrhnul zadné dalsi dikazy.

Tim, Ze ucastnik fizenf pii provadéni dila postupoval v rozporu s dikei § 68 odst. 3
zdkona €. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét &innosti,
které by mohly ohrozit plynirenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a déle
explicitné stanovujici, Ze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném piasmu i mimo ngj
nesmi dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.

Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktd pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je veci Ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepoSkodil zdkonem chrinéné zajmy, v daném
piipadé zdjem na ochrané zaiizeni plynarenské soustavy a zdjem na bezporuchové doddvce
plynu pro jeho kone¢né zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v pfipadé jakékoliv pracovni
&innosti v ochranném pasmu zatizeni plynarenské distribu¢ni soustavy je nutno konat tuto
pracovni innost (s vynaloZenim vedkerého isili) tak, aby nedo3lo k ohroZeni bezpednosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. Zpiisob jak naplnit tato ustanoveni zikona
sam energeticky zakon G¢astniku Fizeni neurCuje, &ini jej viak plné odpovédnym za vysledek.

Vzhledem k faktu, Ze k poSkozeni stfedotlaké plynovodni pipojky doslo strojnim
mechanismem, coZ je v rozporu s podminkami mistné piisluiného spravee distribugni
plyndrenské soustavy, je zcela zfejmé, Ze nebylo vynaloZeno veskeré Usili, které mohlo byt
poZadovano, aby k poruSeni ptedmétného plynovodniho zafizeni nedodlo. Pro bezpeéné
providéni zemnich vykopovych praci je nutné sezndmit pracovniky s trasami inZenyrskych
siti prochdzejicimi pfedmétnym Gzemim vystavby a s podminkami price v jejich blizkosti.
V konetném diisledku tento postup ale postrddd smysl, pokud nejsou pfijata opatieni, ktera by
zajist'ovala jejich dodrZovani.

Utastnik tizeni tak v pifmé souvislosti se zpitsobem zaji§tované ¢innosti v ochranném
pasmu podzemniho plynarenského zafizeni nerespektoval &ast IV. piilohy €. 3 nafizeni vlady
¢. 591/2006 Sb. o bliz§ich minimalnich poZadavcich na bezpetnost a ochranu zdravi pfi praci
na staveniStich (mj. stanovujici, Ze v ochrannych pasmech vedeni Ize provadét zemni price
pouze pii dodrZeni podminek stanovenych jejich provozovateli podle zvlastniho pravniho
pfedpisu — tj. napf. energetického zdkona) a nevynaloZil tak vedkeré 0sili, které bylo



z hlediska jeho fadného zabezpecent proti moznému poskozeni pozadovano, aby k porudeni
tohoto distribucniho zatizeni pfi provadéni stavebni §innosti nedolo.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti tastnika Eizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakazané Cinnosti, kdyZ spoleénost Frongk, spol. s r.o. nevynaloZila veskeré Gsili, které
bylo v pfimé souvislosti se zpisobem provadéné &innosti v ochranném pasmu zafizeni
plynérenské soustavy poZadovidno a nezvolila pro tuto &innost takovy stupefi obezietnosti
a miru opatrnosti, aby k poskozeni podzemniho stiedotlakého plynarenského zatizeni nedoglo,
ukladi ERU v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zdkona €. 458/2000 Sb., pokutu ve
stanovené vy§i. Za porufeni ustanoveni § 9la odst. 1 pism. m) mfize ERU podle
§ 91a odst. 4 zakona ¢. 458/2000 Sb. ulozit pokutu do vyse 15 miliond K&.

Pfi stanoveni vySe pokuty bylo piihlédnuto ke vSem skuteénostem zjist&nym
pii kontrole a sprdvnim fizeni, zahdjeném dne 14. bfezna 2012 v pfedmétné véci, zejména pak
k rozsahu a zavaznosti poruseni zakona ¢. 458/2000 Sb., k energetické dileZitosti podzemniho
plynarenského zatfizeni, k jeho pfenosové kapacité, k okolnostem, za nichz k aktivnimu
zasahu distribuéntho zafizeni doslo, k rozsahu jeho po3kozeni, k faktu, Ze zemni prace byly
provadény v ochranném pasmu plynarenského zafizeni s vyuZitim strojni mechanizace,
k tomu, Ze dolo k uiniku zemniho plynu a preruseni dodavky zemniho plynu s nislednym
odstavenim 5 odbérateld, k faktu, Ze nedo$lo k ohroZeni zdravi nebo Zivota zd€astnénych
a Ze se jednd o prvni porudeni § 68 zdkona &. 458/2000 Sb. spolecnosti Fron&k, spol. s r.o.
ve vécné piisluinosti ERU.

Po zvaZeni v3ech okolnosti pfipadu a na zdkladé zjisténého stavu véci, o némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyse sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v doinim pasmu moZné zdkonné sazby dle zakona &. 458/2000 Sb. Spravni
organ proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou mife a vyznamu
chréanéného spoletenského zdjmu, upraveného zdkonem &. 458/2000 Sb. a zérovefi ji povaZuje
za odstradujici a miZe tak plnit represivni funkci, nemize viak byt v Zidném ptipadé
povazovéana za likvidacni.

Ve spravnim fizeni je Gcastniku Fzenf vyrokem 1. tohoto rozhodnuti uklddina pokuta
ve vysi 50 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona &. 458/2000 Sb. Soub&zné je vyrokem
H. ukladana povinnost Ghrady nakladG fizeni, nebot’ spravni orgén je podle § 79 odst. 5
zékona €. 500/2004 Sb. povinen u&astnikovi, ktery Fizeni vyvolal porufenim své pravni
povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pausdlni &astkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb. &ini paudalni éastka 1 000 K¢&.



Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zikona
¢. 500/2004 Sb. k predsedkyni Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnt od jeho dorudeni,
a to jeho poddnim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro poddni rozkladu se poéita
ode dne nasledujiciho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti desitého dne ode
dne, kdy bylo nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Pfi pisemném styku uvadéjte vzdy ¢islo jednaci.
- Otisk Gfedniho razitka - Ing. Petr Novotny, v. r.

opravnéna ufedni osoba
sekce kontroly



