Energeticky regulaéni ifad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

¢.j.: 02886- 9/2012-ERU V Jihlavé dne 1. srpna 2012
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosti CENTROPOL ENERGY, a.s., sidlem Vani¢kova 1594/1,
400 01 Usti nad Labem, IC: 254 58 302 (déle té% , ucastmk fizeni*) proti rozhodnuti
Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 30. dubna 2012 pod &. j.: 02886- 5/2012-ERU
(sp. zn.: K0-02886/2012-ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad jako v&cné pfislusny
spravni organ podle § 18 zdkona &.458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkoni (energeticky zakon), ve znéni
pozdgjsich predpisd, uloZil spoleénosti CENTROPOL ENERGY, a.s., pokutu ve vysi 100 000
K& a nahradu nakladt fzeni ve vysi 1 000 K& za spachani spravnihe deliktu podle § 91
odst. 12 pism. ¢) energetického zakona, kterého se dopustila tim, Ze nesplnila povinnost
stanovenou § 15a odst. 1 energetického zékona, kdyZ ve stanovené lhité Energetickému
reguladnimu 0fadu neposkytla vyzadané podklady a informace tykajici se vykonu jeho
pusobnosh konkrétné podklady tykajici se |
jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona
&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjiich pfedpisa (dale jen ,spravni fad®), na
navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozklad spoleénosti CENTROPOL ENERGY, a.s., sidlem VYanic¢kova 1594/1, 400 01
Usti nad Labem, 1C: 254 58 302, proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ze
dne 30. dubna 2012 pod & j.: 02886-5/2011-ERU (sp. zn. KO-02886/2011-ERU), zamitam
a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Odivodpéni:

Dne 23. ledna 2012 Energeticky regulaéni tfad (dile t€z ,Utad®) vyzval téastnika
fizeni podle § 15a energetického zdkona k poskytnuti podkladi nezbytnych pro vykon
pusobnosn Energetického regulaéniho dfadu, konkreme k piedlozeni podkladi tykajiclch se
. _ 1. Na predloZeni podkladh stanovil Utad
usnesenim O¢astnikovi Fizeni lhittu do 1 {inora 2012 a poucil ho o moZnosti uloZeni pokuty za
spravni delikt podle § 91 odst. | pism. ) energetického zdkona v piipadé jejich neposkytnuti.
Jelikoz Géastnik Hzeni na vyzvu Energetického regulaénfho tfadu nereagoval, bylo mu dne
30. biezna 2012 ozndmeno zahajeni spravniho fizeni pro porudeni povinnosti stanovené v
§ 15a energetického zikona. Utastnik Fizeni zaslal poZadované podklady nasledng po
zahajeni spravniho fizeni dne 3. dubna 2012.

Rozhodnutim pod &. j. 02286-5/2012-ERU ze dne 30. dubna 2012 Energeticky
reguladni Gfad uloZil n&astnikovi Eizeni za spichani spravniho deliktu podle § 91 odst. 1




pism. e) energetického zdkona pokutu ve vy$i 100 000 K& a ndhradu ndkladd fizeni ve vydi
I 000 K¢. Energeticky regulacni afad uved!, zZe Uéastnik fizeni nepochybné porusil § 15a
odst. 1 energetického zikona, podle kterého drzitel licence nebo jind pravnickd osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba je povinen poskytnout ministerstvu, Energetickému regulaénimu
iradu a Statni energetické inspekei na pisemnou Zadost ve stanovené ptiméfené Ihiité Gplné,
spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné pro vykon jejich piisobnosti podle tohoto
zakona. Za spravni delikt podle § 91 odst. I pism. e) energetického zikona mohl Energeticky
regulacni ifad v souladu s § 91 odst. 13 pism. c) energetického zdkona ulozit pokutu do vyie
15 000 000 K&. P¥i uréeni vyse pokuty Utad vychazel z nutnosti uloZeni pfim&fené sankce,
kterd by naplfiovala represivni i preventivni funkci, jako polehéujici okolnost posoudil
skute€nost, Ze G¢astnik fizeni podklady poskytl brzy po zahajeni spravniho Fizeni. Energeticky
regulacni Ufad t€Zz zohlednil hospodafské vysledky a dosahované trzby a dospél k zavéru, Ze
vyse pokuty neni pro Giastnika Fizeni likvidaéni.

Dne 14. kvétna 2012 podal Géastnik Fizeni proti rozhodnuti Energetického regulacniho
tfadu pod &. j.: 02286-5/2012-ERU ze dne 30. dubna 2012 rozklad. Ugastnik Fizeni uvedl, ze
si je védom skute¢nosti, Ze administrativnim pochybenim na jeho strané do$lo ke spachani
spravniho deliktu, avSak domniva se, Ze uloZena pokuta je ve vztahu k porudené povinnosti
nepfiméfena. Utastnik Fizeni dale uvadi, Ze po vyzvani Energetického regulagniho ufadu
k doplnéni podkladd ze dne 12. dubna 2012 jiZ reagoval obratem. Z téchto skuteénosti je
podle Glastnika Fizeni zfejmé, Ze k porueni povinnosti nedo$lo Gimysiné. V pfipadu pana
Blahy, kterého se kontrola tykala, nebylo nasledné zji§téno Zddné pochybeni G&astnika Ffizeni.
Jednani GCastnika fizeni dle jeho ndzoru nemeélo Zddny disledek pro kontrolni &innost
Energetického regulatniho dfadu, jde navic o prvni takové pochybeni GEastnika fizeni.
S ohledem na vySe uvedené skuteénosti Ucastnik fizeni navrhuje zménu napadeného
rozhodnuti tak, Ze se Gi€astnikovi Fizeni uklada pokuta ve vysi 20 000 K&.

Rozklad byl podan véas a spliioval predepsané néleZitosti. Na zikladé podaného
rozkladu jsem po jeho projedndni v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3 spravniho
fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla tak, jak je
uvedeno ve vyrokové €asti tohoto rozhodnuti, a to z nasleduyjicich diivodi.

Podle § 89 odst. 2 spriavntho fadu pfezkoumdva odvolaci spravni orgdn soulad
napadené¢ho rozhodnuif a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Podstatou namitek ucastnika fizeni je nesouhlas s vysi uloZené pokuty, nikoliv
nesouhlas se skutkovymi zdvéry Energetického regulaéniho Gfadu, nebot’ Géastnik Fizeni
spachani spravniho deliktu uznava.

Je tieba zdiraznit, jak uéinil jiz Energeticky regulaéni dfad v napadeném rozhodnuti,
Ze odpovédnost priavnickych osob nebo podnikajicich fyzickych osob za spravni delikty je
svou povahou odpovédnosti objektivni. JestliZe je odpovédnost za uréity delikt objektivni, pak
se jedna o odpovédnost za nasledek, tj. bez ohledu na zavinéni. Znamena to také, e otazka
zavinéni se viibec nezkouma. Zkouma se zejména naplnéni obligatornich znakfl skutkové
podstaty spradvniho deliktu, kterymi jsou jedndni, nasledek a pfifinnd souvislost mezi nimi.
V uvedeném pripadé je tedy pfedpokladem deliktni odpovédnosti ti¢astnika Fizeni protipravni
¢innost, resp. nedinnost, v jejimZ disledku 0&astnik Fizeni porusil ustanoveni § 15a odst. |




energetického zikona. V daném piipadé nebylo sporu o tom, Ze Ugastnik fizeni porusil svou
zdkonnou povinnost a tvrzeni (i¢astnika ohledné divodi €i okolnosti uvedeného jednani by
byla relevantni pouze za predpokladu, Ze by ve smyslu § 91d odst. I energetického zakona
Gidastnik Hzeni prokazal, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni
povinnosti zabranil. Administrativni pochybeni U¢astnika fizeni viak takovou skute€nosti
neni, nebot’ fi&astnik Hzeni mohl odeslani pozadovanych dokumentii zcela urité zajistit.

Z tohoto hlediska tedy neni rozhodné tvrzeni Gdastnika iizeni, Ze se pfedmétného
jednéni dopustil neimysiné a v disledku administrativniho pochybeni, nehled€ na skuteCnost,
7e ugastnik fizeni uvedené tvrzeni ve spravnim Fizeni nikterak neprokdzal (nebot’ za dikaz
nelze povazovat pouhy mail s takovym tvrzenim zaslany opravnéné ufedni osob€) a tudiZ
skutetnost, Ze spravni delikt byl spichdn neimyslné bez zdméru ztiZit vykon pravomoci
Energetického regulagniho i¥adu, neméla byt brdna v potaz ani jako polehéujici okolnost.

Neni pravdivé tvrzeni ulastnika Fizeni v rozkladu, Ze Energeticky regulaéni tfad
neptihlédl k okolnostem pfipadu a pfedeviim naslednému jednani ti€astnika fizeni. V tomto
ptipadé je zfejmé, Ze Ukad zohlednil skute¢nost, Ze uéastnik Fizeni dodateéné svou povinnost
podle § 15a odst. 1 energetického zakona spinil, nelze ale pfehliZet, Ze tak u€inil aZ po
oznameni zahdjeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty. Podle mého nizoru navic Energeticky
regulaéni tifad mél zohlednit délku protipravniho stavu, nebot’ Gastnik fizeni podklady, které
mél piedat do 1. tinora 2012, pfedal az po dvou mésicich (konkrétn& 3. dubna 2012). Tato
skuteénost méla byt ve spravnim fizeni jednozna&né vyhodnocena jako pfitézujici okolnost.

ZtotoZnit se nemohu ani s tvrzenim 0¢astnika fizeni, Ze jeho jednani nemélo vibec
7adny disledek a dopad na kontrolni &innost Energetického regulacniho ufadu. Z divodu
neposkytnuti poZzadovanych informaci vice nez 2 mésice Energeticky reguladni ufad nemohl
Fadn& plnit &innost v rimci své plisobnosti, zejména ochranu oprivnénych zdjmi zakazniki
a spotfebitelti ve smyslu § 17 odst. 4 energetickéhe zdkona, kdyZz nemohl posoudit, zda
aastnik Fizeni ve vztahu k panu Eoi8 0| postupoval v souladu se zdkonem &i nikoliv.
Na uvedeném nic neméni skuteénost, e ndsledné po poskytnuti poZadovanych podkladii
Energeticky regulaéni ufad pochybeni tgastnika Hzeni nezjistil, nebot prostiednictvim § 15a
odst. 1 energetického zdkona je zajiténa samotnd dozorovd Cinnost Energetického
regulaéniho tfadu bez ohledu na to, zda jejim vysledkem bude zjist€ni porudeni zdkona na
strané povinného subjektu.

Uvadi-li &astnik Fzenf, e maximalni vySe pokuty 15 000000 K¢ nembze byt
vztahovéna ke spravnimu deliktu podle § 91 odst. 1 pism. ¢), protoze zminény delikt patfi
v mnozing delikti § 91 energetického zakona k nejméné zavaZznym, je v dané v&ci rozhodujici
viile zékonodarce urit pfiméfenou vy$i maximalni pokuty, pfi¢emZ ohledn& poruseni § 15a
odst. 1 energetického zkona by se jeji konkrétni vyse odvijela pfedevsim mj. od charakteru
vyzadovanych informaci a podkladil. V konkrétnim piipadé vzhledem k okolnostem pfipadu
pasmu zakonné sazby, pfestoze vyZzadované informace byly poskytnuty s dvoumésiénim
zpoZdénim.

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulacnfho Ufadu v rozsahu podie § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci sprivni organ, vzhledem k vyse uvedenému, proto
dospéla k zavéru, ¥e napadené rozhodnuti bylo vydino vsouladu s prdvnimi pfedpisy,
konkrétng s § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona. Energeticky regulaéni 0fad fadné




zjistil skutkovy stav véci a napadené rozhodnuti rovnéz spliiuje poZadavky kladené § 68
spravniho fadu na podobu spravniho rozhodnuti. Podle § 68 odst. 3 byly uvedeny divody
vyroku, podklady pro jeho vydani a Gvahy Energetického regulaéniho tfadu, kterymi se Fidil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Z téchto divodi rozklad navrhovatele
zamitdm a napadené rozhodnuti potvrzuji.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. I ve spojeni s § 152 odst. 4 spridvniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk GFedniho razitka - Ing. Alena Vitaskovav.r.
predsedkyné Energetického regulaéniho tfadu

Rozdélovnik:

CENTROPOL ENERGY, a.s.




