ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-03849/2011-ERU Jihlava 16. listopadu 2011
Cislo jednaci: 03849-6/2011-ERU

ROZHODNUTI & KR00311

o uloZeni pokuty

Novelizaci zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zikond (energeticky zdkon), zikonem
¢.211/2011 Sb., kterym se méni energeticky zakon a dal3i souvisejici zdkony (dédle zdkon
¢.211/2011 Sb.), pfeSel vykon dozoru nad dodrZzovinim povinnosti stanovenych
energetickym zakonem s U¢innosti od 18.srpna 2011 ze Stitni energetické inspekce
na Energeticky regulaéni dfad se sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava,
IC: 70894451 V ndvaznosti na tuto skuteénost byl Statni energetickou inspekei spravni spis
: | predan k dalimu Fizeni vySe uvedenému Energetickému regulaénimu tfadu,
kde je dale veden pod ¢islem jednacim 03849/201 1-ERU.

Energeticky regulaéni tfad (déle ERU) jako vécné pifslusny spravni organ podle § 18
zdkona . 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozdgjiich pfedpist
(dale zdkon ¢. 458/2000 Sb.), ve spravnim Fizeni sp. zn. KO-03849/2011-ERU zahijeném dne
19. fijna 2011 z moci Gfedni podle § 46 zdkona & 500/2004 Sb., spravni ¥id, ve znéni
pozdé&jiich pfedpisd (dale zdkon ¢. 500/2004 Sb.), s Gi¢astnikem Fizeni, kterym je spoleénost
BAULINE s.r.0., Husinecka 903/10, 130 00 Praha, Zizkov, IC: 27796469 ve véci podezieni
ze spachani spravniho deliktu podle § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb. rozhodl
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za spichani spravniho deliktu podle § 91a odst. I pism. m) zikona & 458/2000 Sb.,
napinéného porusenim zakazu uvedeného v ustanoveni § 68 odst. 3 téhoZ zdkona, kterého se
dopustila tim, Ze 16. ledna 2011 provadéla v katastralnim vzemi Mosty u Jablunkova
(u ¢p. 584) v prostoru ochranného pasma podzemniho stfedotlakého plyndrenského zafizeni
zemni vykopové price takovym zplisobem, pfi kterém doSlo k poskozeni mechanické
celistvosti tohoto zafizeni s naslednym masivnim Gnikem plynu a touto &innosti v koneéném
diisledku ohrozila spelehlivost a bezpec€nost jeho provozu, se uklada pokuta podle § 91a odst.
4 zdkona ¢. 458/2000 Sb. ve vysi 25 000 K& (slovy: dvacet pét tisic korun &eskych), kterd je
splatnd do 15 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho
afadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Piikopé 28, 110 03 Praha 1, & u. 3754-
2421001/0710, variabilni symbol 00311.

II. Spoleénost BAULINE s.r.o., Husinecka 903/10, 130 00 Praha, Zizkov, IC: 27796469,
jepodle ustanoveni § 79 odst. 5zakona ¢. 500/2004 Sb. vespojeni s §6 vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobdm, a o vy$i pausalni Castky nakladli fizeni, povinna uhradit nadklady fizeni ve vysi
pausalni &astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun &eskych). Naklady Eizeni jsou splatné
do 15 dnlt ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti, a to nadcet Energetického
reguladniho Gfadu vedeného u Ceské narodni banky Na pt{kopé 28, 110 03 Praha 1, & u.
3754-2421001/0710, variabilni symbol 003111.

Oddévodnéni

Dne 29. Cervence 2011 sepsali povéfeni kontrolni pracovnici SEI protokol o vysledku
kontroly, zahdjené dne 3. kvétna 2011 podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb.
ve spoleénosti BAULINE s.r.o., Husinecka 903/10, 130 00 Praha, Zizkov, IC: 27796469 (dale
jen spolecnost BAULINE s.r.0.). Pfedmétem kontroly bylo dodrzovani ustanoveni § 68
zakona ¢. 458/2000 Sb.

Kontrola byla provedena na zdkladé povéfeni SEI &j. [ - .
ze dne 3. kvétna 2011, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢&. 552/ 1991 Sb., o statn;
kontrole, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale zdkon ¢&. 552/1991 Sb.).

Pii kontrole bylo zjidténo, Ze Ocastnik fizeni (v postaveni zhotovitele ¢asti stavby)
provadél dne 16. ledna 2011 v ochranném pasmu podzemniho stfedotlakého plynarenského
zafizeni zemni vykopové prace v prlme souv1siost1 s real:zacn predmétu stavby ,.Revitalizace
povodi Olie v Ceské republice, I . ' — L. etapa® v katastralnim Gzemf
Mosty u Jablunkova u ¢p. 584. Pfi odkrytl a ruénim doci§t'ovani plynového potrubi (ruéné
provadéné zemni vykopové price za tufelem zajiStfovani stavby kanalizace), jehoZ pfesna
poloha byla uréena vyty€enim vedeni trasy plynovodu v terénu dne 29. dubna 2010, zplisobila
realizovand stavebné technicka €innost zhotovitele pfedmétu dila v kritickém misté zédsahu
prorazeni stfedotlakého plynovodu typu LPE DN 32 (3 bar) v koneéném disledku
znamenajici masivni Unik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém mnoZstvi cca 43 m’
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(s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 15 minut) v disledku vzniklého otvoru
v plynovodnim potrubi o plofe 0,5 cm® (ve smyslu provoznich dat zaznamenanych
v Protokolu o tiniku plynu z poskozeného £

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plynirenského zafizeni bylo okamzité nahldSeno
mistné pfisluSnému provozovateli distribu¢ni soustavy, ktery nasledné zajistil jeho opravu.
Zjisténé skuteCnosti o dasledcich pocinani néastnika fizeni v ochranném pasmu zafizeni
distribu€ni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma plyndrenského zafizeni provozovaného SMP Net, s.r.o.
1 ze dne 16. ledna 2011. Ziroveii byl o provedeném poskozeni plynovodniho
zafizeni pofizen dne 16. ledna 2011 pisemny zdznam do Denniho zdznamu stavby (list
¢. 0314688).

Setfenim SEI, vedenym v oblasti povinnosti stavebnika a zhotovitele stavby, bylo
zjiiténo, Ze pred zapoCetim stavebnich praci byly vzdjemné vztahy mezi pfimymi tastniky
vystavby, tj. subjektu v postaveni objednatele pfedmétu dila (spoleénost EUROVIA CS, a.s.,
Nérodni 10, 113 19 Praha 1, IC: 45274924, realizujici zdvod EUROVIA CS, a.s. od§tépny
zavod oblast Morava, zavod Ostrava, Starob&lska 3040/56, 704 16 Ostrava-Zabieh, diive
spoleénost ODS — Dopravni stavby Ostrava, a.s., Starob&lska 3040/56, 704 16 Ostrava-
Zabieh, IC: 25378147) a subjektu v postaveni zhotovitele &sti stavby (spoletnost BAULINE
5.r.0.) upraveny pisemnou Smlouvou o dilo ze dne 20. tinora 2010. V souvislosti s tim bylo
doloZeno, Ze vlastni existence a trasa podzemnich plynovodnich siti byla G&astniku Fizeni
znama, coz dokldda Protokol o vyty€eni plynarenského zafizeni, které bylo fyzicky provedeno
provozovatelem plyndrenského zaffzeni dne 29. dubna 2010 (vytyCeni bylo pfevzato
zastupcem OCastnika fizeni, ktery tuto skuteénost potvrdil svym podpisem v uvedeném
protokolu o vytyéeni ze dne 29. dubna 2010).

Tyto z_ustene skutecnost; vychdazi z podkladi obsazenych ve spisu SEI a jsou uvedeny
v Protokolu ¢. Rl o vysledku kontroly ze dne 29. Zervence 2011, se kterym byl
jednatel spoleénosti BAULINE s.r.o. pan Jaromir Hrba¢ prokazatelnd dne 2. srpna 2011
sezniamen a tuto skutenost soucasné potvrdil svym podpisem. Ke zjidténim uvedenym
v dotéeném protokolu nebyly podiny Zadné namitky, prestoze byl Géastnik Fizeni fddné
pouten o jejich moZnosti v souladu s ustanovenim § 17 zakona &. 552/1991 Sb. Kontrolni spis
SEI pak byl v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zdkona €. 211/2011 Sb. nésledné pfedan
ERU k dal$imu fizeni.

ProtoZe skuteCnosti zjisténé pii kontrole jsou v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3
zakona ¢. 458/2000 Sb., zahajil Energeticky regulacni ofad podle § 46 zdkona &. 500/2004 Sb.
spravni fizeni o uloZeni pokuty. Zahdjeni spravniho fizeni bylo Géastniku Fizeni sdéleno
ozndmenim o zahdjenf spravniho fizeni ¢j. 03849-3/2011-ERU dne 19. fijna 2011 s pouéenim
o pravu podat navrhy na doplnéni fizeni podle § 36 zakona &. 500/2004 Sb. Ugastnik zeni
tohoto prava vyuzil a zaslal dne 8. listopadu 2011 Vyjddfeni k ¢.j. 03849-3/2011-ERU, jeho?
pfilohou je kopie Protokolu SEI &. | o vysledku kontroly ze dne 29. ¢ervence 2011,
na jejiz citace se UCastnik Fizeni odvolava. Predevsim zdiraziiuje zjisténi SEI konstatujici,
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Ze kontrolovand osoba dodrzela podminky stanoviska (prace byly provadény rucné) a zrovern
dal8i ndpravné postupy byly neprodlené nahlaseny. Proto se UCastnik fizeni domniva, Ze se
spoleCnost BAULINE sr.o. nedopustila spichani sprdvniho deliktu. Déle je uvedeno,
Ze vramci praci bylo postupovéno splnym védomim, Ze probihaji v ochranném pidsmu
plyndrenského zafizeni. Pfi¢inu nepatrného poruseni plynového vedeni (i pies velkerou
opatrnost) spatfuje vtom, Ze nebylo realizitorem poloZeni obsypano téZebnim piskem,
ale n€jakym piskovcem, ktery casem slynul. Zavérem uastnik fizeni Zidd o zastaveni
spravniho Fizeni a upuSit€ni od sankeci.

Ugastnik fizeni tedy nijak nezpochybfiuje, Ze pfi provadéni zemnich vykopovych praci
svou Cinnosti aktivné zasahl do ochranného pasma stfedotlakého plynovodu takovym
zpusobem, pii kterém doslo k poSkozeni mechanické celistvosti tohoto plyndrenského
zafizeni. Domnivad se vSak, Ze nebyl spachan spravni delikt, protoZe k pfedmétnému
poSkozeni doSlo v disledku pouziti nevyhovujictho materidlu na obsypéni tohoto
stfedotlakého plynovodu a protoZe byly dodrZeny podminky sprivce distribuéni sité a zemni
vykopové price byly provddény ruéné s védomim toho, Ze jsou realizovdny v ochranném
pasmu plyndrenského distribuéniho zafizeni. Spravni orgdn 1. stupn& spravniho fizeni ma
viak z podkladii obsaZenych v kontrolnim spisu SEI &. E za zcela prokazané,
Ze GCastnik Fizeni svym jednidnim naplnil skutkovou podstatu rozporovaného spravniho
deliktu plné ve smyslu zjisténého poruseni zdkona &. 458/2000 Sb., citovaného v zavéru
protokolu SEI, proti kterému nepodal G¢astnik fizeni ve stanovené |hiité namitky, piestoZe byl
otéto moznosti v souladu sustanovenim § 17 zdkona ¢.552/1991 Sb. fadné pouden,
¢imzZ nesouhlas se znénim kontrolniho zjisténi SEI neprojevil.

Zakon €. 458/2000 Sb. se nezabyva zfizovanim zafizeni plyndrenské soustavy,
¢i jejich montaZi nebo vystavbou (resp. jejich pokladkou), tyto plné podléhaji reZimu pravnich
uprav jinych legislativnich pfedpisi. ERU neni orgdnem stitniho odborného dozoru,
dohliZejicim na plnéni poZadavkd norem stanovujicich podminky kladeni plynarenskych siti
a predpisii tykajicich se jejich vystavby (kryti). Ochranné pasmo plynédrenského zafizeni je
zdkonem €. 458/2000 Sb. u dotceného zafizeni definovano pouze $itkou 1 m po obou stranich
od piidorysu. V souvislosti s tim jsou uvddéné skute€nosti téastnika Fizeni ohledng
nevhodného uloZeni stfedotlakého plynovodu privné irelevantni, nebot’ ERU je oprévnén
¢init pouze takové dkony a Cinnosti, které jsou taxativné vymezeny jeho plisobnosti danou
energetickym zdkonem. Zadna dal$i zmocnéni nejsou ve vyie uvedené legislativai normé
obsazena. ERU podle § 18 odst. 3 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb. uklada pokuty na zaklade
zjisténi poruleni pravnich predpisii. Ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zdkona zakazuje provadét
Cinnosti, které by mohly ohrozit plyndrenskd zafizeni, jejich spolehlivost a bezpegnost
provozu a jasné stanovi, Ze pfi provadéni veskerych Einnosti v ochranném pasmu i mimo né
nesmi dojit k poskozeni plynarenského zafizeni.

Cinnostmi ohroZujicimi zatizeni pro distribuci plynu, spolehlivost a bezpeénost jeho
provozu se pro ucely energetického zdkona rozumi viechny &innosti, které by nejen pfimo
ohrozovaly bezpeénost a spolehlivost plyndrenského zafizeni, ale které by v koneéném
vysledku mély vliv i na jeho provozni zphsobilost. Charakteristickym znakem tzv. spravnich




deliktt pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, ze odpovédnost téchto osob je
zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni
odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek a i kdyZ se v daném pfipadé jednalo o shodu
nepiiznivych okolnosti, nemohou byt tyto divodem ke zproSténi sankéni odpovédnosti.
Je véci OCastnika fizeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci poéinal tak, aby neporuSil
povinnosti dané energetickym zdkonem a neposkodil zdkonem chranéné zijmy, v daném
pripadé zdjem na ochrané zafizeni plynarenské soustavy a zajem na bezporuchove dodavce
plynu pro jeho zékazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé provadéni veskerych ¢innosti
v ochranném pédsmu plynarenské soustavy i1 mimo né} je nutné konat pracovni innost
(s vynaloZzenim veskercho Usili) tak, aby nedo$lo k jeho aktivhimu &i pasivnimu zasaZeni.
Zplsob jak naplnit toto ustanoveni zékona sam energeticky zdkon kontrolované osobé
neurcuje, €ini ji viak pIné odpovédnou za vysledek.

Cast 1V. piilohy €. 3 v bodé 3. nafizeni vlady €. 591/2006 Sb. o blizsich minimalnich
poZadavcich na bezpefnost a ochranu zdravi pfi praci na staveniStich jasné stanovi,
Ze v ochrannych pasmech vedeni lze provadét zemni prace pouze pfi dodrzeni podminek
stanovenych jejich provozovateli podle zvla§tniho pravniho pPedpisu (ij. napf. zékona
¢. 458/2000 Sb.), ¢imZ zezavaziiuje podminky stanovené provozovatelem distribuéni sité
pro viechny osoby provadé&jici zemni prace v ochrannych pdsmech vedeni jako minimalni
pozadavky kladené na zplsob realizace této stavebni ¢innosti. Pokud nejsou tyto podminky
stanovené provozovatelem distribucni sit€¢ splnény, nesmi byt zemni prace v ochrannych
pasmech vedeni viibec provadény.

Zakon €. 458/2000 Sb. je legislativni pfedpis vyS8i pravni sily nez vySe uvedené
naiizeni vlady a v § 68 odst. 3 strikiné zakazuje poskozeni plynarenského zafizeni, ohrozeni
jeho spolehlivosti a bezpecnosti provozu, k ¢emuz pii stavebni ¢innosti ve form& zemnich
vykopovych praci provadénych G€astnikem Fizeni prokazatelné a nevyvratitelné doslo.
Zaroven tento zdkon definuje skutkovou podstatu spravniho deliktu v ustanoveni § 91a odst. 1
pism. m) pravé poruSenim vySe citovaného zakazu. Proto pro posouzeni, zda byl G€astnikem
fizeni poskozenim zafizeni plyndrenské soustavy spachan spravni delikt, je skutenost,
Ze pfi zemnich pracich proviadénych v ochranném pdsmu vedeni byly dodrZzeny podminky
stanovené jeho provozovatelem, pravné irelevantni. TudiZ splnéni podminek stanovenych
mistné pfisluSnym spravcem plyndrenské distribucni sit€ pro prace v ochranném pasmu jim
provozovanych plynovodnich zafizeni (prace provadét ruéné - jako minimalni poZadavek
na zpasob realizace) je polehéujici okolnosti, ke které je tfeba pfihlédnout pii stanoveni vyse
pokuty, aviak nic to neméni na skuteénosti, Ze k poSkozeni plynarenského zafizeni v jeho
ochranném pasmu doslo, cozZ je v rozporu s ustanovenim § 68 odst. 3 zdkona &. 458/2000 Sb.,
jehoz poruseni napliuje skutkovou podstatu spravaiho deliltu podle § 91a odst. 1 pism. m)
t¢hoz zékona.

Odpovédnost tedy byla vyvozena proti subjektu, ktery poskozeni zpisobil,
protoZe bylo prokazano, Ze jednani, jimZ toto poskozeni zphsobil, byle v rozporu se svrchu
citovanym legislativnim piedpisem. Jedna se tudiZ o odpovédnost objektivni, pfi niZ nebylo




zkoumano zavinéni, ale k jejimu vyvozeni bylo spolehlivé prokdzéno protipravni jednani
Ocastnika fizeni (jako poskoditele).

Tim, Ze Uéastnik Fizeni pfi provddéni dila postupoval v rozporu s dikci § 68 odst. 3
zdkona <. 458/2000 Sb., kategoricky zakazujici v ochranném pasmu provadét &innosti,
kieré by mohly ohrozit plynarenské zafizeni, jeho spolehlivost a bezpeénost provozu a dile
explicitné stanovujici, Zze pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném pdsmu i mimo néj
nesmi dojit k podkozeni plyndrenského zafizeni, dopustil se jako zhotovitel zemnich praci
spravniho deliktu podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) zdkona &. 458/2000 Sb.

Vzhledem k objektivni odpovédnosti G€astnika fizeni za naplnéni skutkové podstaty
této zakdzané Sinnosti, kdyZ spole¢nost BAULINE s.r.o. nevynaloZzila vedkeré usili, které bylo
v piimé souvislosti se zplisobem provadéné Ginnosti v ochranném pasmu distribuéniho
stfedotlakého plyndrenského zafizeni poZadovano a nezvolila pro tuto &innost takovy stupeti
obezfetnosti a miru opatrnosti, aby k poskozeni plynového potrubi nedoslo, uklada ERU
v souladu s ustanovenim § 18 odst. 3 pism. a) zakona &. 458/2000 Sb. spoleénosti BAULINE
s..0. pokutu ve stanovené vysi. Za porueni tohoto ustanoveni mize ERU podle § 91a odst. 4
téhoZ zakona uloZit pokutu do vyde 15 miliond K&.

Pti stanoveni vySe pokuty bylo pfihlédnuto ke viem skute€nostem, zjisténym
pii spravnim Fizeni, zahajeném dne 19. ffjna 2011 v pfedmétné véci, zejména pak k rozsahu
azavaznosti poruleni zdkona & 458/2000 Sbh., k energetické dileZitosti podzemniho
stfedotlakého plyndrenského zafizeni, k jeho pfenosové kapacité, k okolnostem, za nichz
k aktivnimu zasahu distribuéniho zafizeni doglo, k rozsahu jeho poSkozeni, k faktu, Ze doglo
k masivnimu tniku plynu, k faktu, Ze zemni price byly provddény v ochranném pasmu
distribuéniho stfedotlakého plynarenského zafizeni klasickym ruénim néfadim, k faktu,
Ze nedo$lo k ohroZenf zdravi nebo Zivota zicastnénych a Ze se jednd o prvnf poruSeni § 68
zékona &. 458/2000 Sb. spole&nosti BAULINE s.r.0. ve vécné pslugnosti ERU.

Po zvazeni vSech okolnosti pfipadu a na zakladé zjisténého stavu véci, o0 némz nejsou
diivodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu mozZné zékonné sazby dle zdkona €. 458/2000 Sb. Spravni
orgin proto povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského zajmu, upraveného zékonem ¢&. 458/2000 Sh.

Ve spravnim Fizeni je O¢astniku fizeni vyrokem I. tohoto rozhodnuti ukliddéna pokuta
ve vysi 25 000 K¢, a to za spravni delikt podle zdkona &. 458/2000 Sb. Soub&Zné je vyrokem
II. ukldddna povinnost vhrady nakladii fizeni, nebot spravni organ je podle § 79 odst. 5
zédkona €. 500/2004 Sb. povinen Uastnikovi, ktery fizeni vyvolal poruienim své privni
povinnosti, uloZit ndhradu ndkladf fizeni pausdlni Cistkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb. &ini pausalni édstka 1 000 K&.



Poucéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 zdkona
€. 500/2004 Sb. k pfedsedovi Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho doruceni,
ato jeho poddnim Energetickému regulaénimu dfadu. Lhita pro podéni rozkladu se podita
ode dne nasledujictho po dorueni rozhodnuti.

Pfi pisemném styku uvadejte vzdy &islo jednaci.

Otisk afedniho razitka
Ing. Vitézslavy Kréma, v. r.
opravnéna tiedni osoba
sekce kontroly







