ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08772/2018-ERU Ostrava 30.zaf 2019
C.j. 08772-15/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad (déle jen , ERU“) jako v&cné piisluSny spravni organ podle ust. § 18
a9ld odst. 1 zakona ¢&.458/2000 Sb., o podminkach podnikéni ao vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni pozdg&jsich
predpisi (dale jen ,energeticky zékon*), v souladu s ust. § 46 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,spravni fad“), ve spojeni s ust. § 78 zakona &. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky afizeni o nich, ve znéni pozdéjsich pifedpisi (dale jen ,zakon
0 odpovédnosti za pfestupky®), ve spravnim Fizeni ohledng povinnosti stanovenych v Natizeni
Evropského Parlamentu aRady (EU) ¢&. 1227/2011 zedne 25. fijna 2011 o integrité
a transparentnosti velkoobchodniho trhu s energii (dale jen ,Nafizeni o velkoobchodnim trhu
s energii“) a v energetickém zakong, zahijeném z moci tfedni dne 4. prosince 2018, vedeném
pod sp. zn. OSR-08772/2018-ERU ve véci podezieni ze spachani 34 spravnich deliktd podle ust.
§ 91a odst. 6 pism. f) zakona & 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni G¢inném
do 30. Cervna 2017 (dale jen ,energeticky zakon ve zné&ni ainném do 30. Eervna 201 7%), rozhodl

takto:

L. Obvinény ze spravnich deliktd, kterym je spoletnost ALPIQ ENERGY SE, sidlem
Jungmannova 26/15, 110 00 Praha 1, ICO: 284 77 090 (déle jen ,,obvinény*), zastoupena
advokatem
-, se uznava vinnym ze spachani 34 spravnich delikta podle ust. § 91a odst. 6
pism. f) energetického zdkona ve znéni @&inném do 30. Eervna 2017, kterych se
dopustil dne 6.ledna2016 porusenim ust. €. 8 NafFizeni o velkoobchodnim trhu
s energii tim, Ze jako ucastnik trhu neposkytl Agentufe pro spolupraci energetickych
regulacnich organli (dale jen ,Agentura®) zaznamy o transakcich na velkoobchodnich
trzich s energii, veetn¢ piikazii k obchodovani, ve lhiité, jez je stanovena v ust. &l 7
odst. 6 Provddéciho nafizeni Komise (EU) & 1348/2014 ze dne 17. prosince 2014
o oznamovani udaji za ucelem provedeni ust. &l. 8 odst. 2 a6 nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) &. 1227/2011 o integrité a transparentnosti velkoobchodniho trhu
senergii (dile jen ,Provadéci nafizeni®), nebof neoznamil Agentufe zaznamy
o transakcich uzavienych:
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smlouvou o dodavce elektfiny & _ uzavienou mezi obvinénym

[ i 22. Gorvence 2014,

smlouvou o dodavce elektiiny ¢&. — uzavienou mezi obvinénym

[ i 23. Gorvence 2014,

smlouvou o dodavce elektfiny &. - uzavienou mezi obvinénym a [JJJjj

—dne 29. Cervence 2014,

smlouvou o dodavce elektiiny &. -, uzavienou mezi obvinénym

[ i [6. cervence 2014,

smlouvou o dodivce elektiiny &. -, uzavienou mezi obvin&nym

= [ :r 12. biezna 2014,

smlouvou o dodévce elektfiny & [ vzavienou mezi obvinénym

= [ i 18 srpna 2014,

smlouvou o dodévce elektfiny &. _, uzavienou mezi obvinénym a [JJJjj

B - 5. biczna 2014,

smlouvou o dodévce elekttiny & [ uvzevienou mezi obvinénym

= [ - 6. kvitna 2014,

smlouvou o dodavce elekttiny é.-4, uzavienou mezi obvinénym

= [ - 6. kvéina 2014,

smlouvou o dodavce elekttiny ¢&. _, uzavienou mezi obvinénym

= [ . 6. véina 2014,

smlouvou o dodévce elektfiny &. 146580570, uzavienou mezi obvinénym |

— dne 31. bfezna 2014,

smlouvou o dodévce elektiiny & |6, vzavienou mezi obvinénym

= [ - 23. ledna 2014,

smlouvou o dodévce elektfiny ¢&. - uzavienou mezi obvinénym a [

I i 16. 24 2014,

smlouvou o dodévce elektiiny & _, uzavienou mezi obvinénym

[ - 20. spna 2014,

smlouvou o dodévce elektfiny &. _ uzavienou mezi obvinénym a [Jjj

- dne 22. Cervence 2014,

smlouvou o dodavce elektiiny ¢. -, uzavienou mezi obvinénym

= [ - 27. cervna 2014,

smlouvou o dodévce elektiiny &. —, uzavienou mezi obvinénym

= [ - ¢ cubna 2014,

smlouvou o dodévce elektiiny ¢&. _ uzavienou mezi obvinénym

2 [ 3. ii 2014,

smlouvou o dodavce elektiiny ¢&. 146678242, uzavienou mezi obvinénym a-

- dne 29. Cervence 2014,

smlouvou o dodavce elekttiny &. —, uzavienou mezi obvinénym

= [, . 2. kvitna 2014,

smlouvou o dodavce elektiiny & 146672464, uzavienou mezi obvinénym a-

— dne 22. Cervence 2014,
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III.

22. smlouvou o dodavce elektiiny &. - uzavienou mezi obvinénym

[ - §. cervence 2014,

23. smlouvou o dodavce elektfiny &. 146652736, uzavienou mezi obvinénym

[ - 27. Gorvna 2014,

24. smlouvou o dodévce elektiiny ¢&. - uzavienou mezi obvinénym a JJJJjj

— dne 21. unora 2014,

25. smlouvou o dodavce elektfiny &. - uzavienou mezi obvinénym a [JJjj

— dne 29. ¢ervence 2014,

26. smlouvou o dodavce elektfiny ¢&. -, uzavienou mezi obvinénym

2 I - 2. ;i 2015,

27. smlouvou o dodavce elekttiny & [l vzavienou mezi obvinénym

2 [ - 2. fijna 2014,

28. smlouvou o dodéavce elektiiny &. — uzavienou mezi obvinénym a [JJjj

I i . scpna 2014,

29. smlouvou o dodavce elekttiny &. - uzavienou mezi obvinénym

= [ - 23. cervence 2014,

30. smlouvou o doddvce elektfiny ¢&. -, uzavienou mezi obvinénym

2 [ i . cervence 2014,

31. smlouvou o dodévce elekttiny ¢&. —, uzavienou mezi obvinénym

2 | i 25 inora 2014,

32. smlouvou o dodavce elektiiny é._, uzavienou mezi obvinénym

= [ v 7. Cervence 2014,

33. smlouvou o dodavce elekttiny é.-, uzavienou mezi obvinénym

= | - 2. kvétna 2014,

34. smlouvou o dodavce elektfiny ¢&. 146541298, uzavienou mezi obvinénym
a — dne 14. unora 2014,

do 90 dni ode dne vzniku oznamovaci povinnosti dle ust. &l 12 odst. 2 druhého
pododstavce Provadéciho natizeni, tj. do 5. ledna 2016.
Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zékona ve zndni Géinném do 30. ervna 2017 se
obvinénému za spachani 34 spravnich delikti podle ust. §9la odst. 6 pism. f)
energetického zakona ve znéni ¢inném do 30. ervna 2017 uklidi @hrnni pokuta
ve vysi 285 600 K¢ (slovy: dvé st& osmdesat pét tisic Sest set korun Ceskych), ktera je
v souladu s ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky splatna do 30 dni ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ti¢et ERU vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. uCtu: 19-2421001/0710, variabilni symbol: 62200119,
Podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajti
a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni Castky
nakladi fizeni, ve znéni pozdgjsich predpist, se obvinénému uklada povinnost nahradit
niklady Fizeni ve vysi 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych), které jsou splatné
do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet ERU vedeny u Ceské
narodni banky, ¢. aétu: 19-2421001/0710, variabilni symbol: 62200119.
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Oduvodnéni

ERU se na ziklad¢ sdéleni obvinéného o mozném nedodrzeni povinnosti reportovat zéznamy smluv
dle ust. ¢l. 8 Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii rozhodl provést dohledovou ¢&innost nad
obvinénym. Cilem dohledové &innosti bylo zkontrolovat plnéni oznamovaci povinnosti obvinéného
vyplyvajici z Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii a zamezit ptipadnému dal§imu poruseni.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze dne 8. zafi 2017 pan —, Senior Reporting analyst
obvinéného, zaslal e-mail na ERU, kterym ¥idal ERU o pomoc pfi nalezeni feSeni situace
spoCivajici v tom, Ze potfebuje poskytnout Agentufe zaznamy o transakcich uzavienych pfed
7. dubnem 2016 (tzv. backloading). Po komunikaci s Agenturou, ktera mu poradila feit tento
problém sjeho Registered Reporting Mechanism (dale jen _RRM®), obvinény zjistil, Ze
od 30. Cervna 2017 plati novéa validagni pravidla, dle kterych jiz neni moZné poskytovat Agentuie
zaznamy o transakcich spadajicich do backloadingu. V e-mailu pan - uvedl, Ze obvinény
neposkytl Agentufe zdznamy o 34 transakcich, kdy povinnost je reportovat spada do prvni faze
backloadingu dle Provadéciho natizeni. Pan [JJi} date uvedy, ze 2 pfedmétnych 34 transakci se
v 33 piipadech jednd o téméf stejné transakce améni se pouze cena, hodinova kapacita
a protistrana.

Na vySe uvedeny e-mail pana - odpovédél ERU e-mailem doruc¢enym panu _ dne
5. fijna 2017, ve kterém mu sdélil, Ze po konzultaci se zastupci Agentury potvrzuje, Ze v soucasné
dobé backloading skutené neni mozny, ato zdéivodu nastaveni novych valida¢nich pravidel
ze strany Agentury. ERU dale dle doporudeni Agentury navrhl panu _ jako prozatimni
feSeni, Ze RRM obvinéného nebo obvinény sam nahlési predmétny problém na ACER central help
desk, ktery tuto problematiku fesi aktery néasledné bude RRM obvinéného nebo obvinéného
samotného informovat o dal3im postupu.

V prosinci 2017 vyzval ERU obvinéného k pfedlozeni smluv na dodavku elekttiny spadajicich
do backloadingu, k pfedloZeni smluv uzavienych v terminu po 7.dubnu 2016 ak poskytnuti
dokladii potvrzujicich zaslani zaznam o t&chto specifikovanych transakcich Agentufe.

Obvinény reagoval na vyzvu ERU piedlozenim seznamu smluv spadajicich do backloadingu,
seznamu smluv uzavienych po 7. dubnu 2016 a k nim XML soubort obdrZenych od Agentury. Co
se tyCe smluv, které jsou pfedmétem fizeni ado té doby nebyly obvinénym odreportovany,
obvinény uvedl, Ze dne 23. fijna 2017 Agentura obvinénému sdélila, Ze pozdni backloading bude
mozné uéinit v listopadu 2017. ERU nasledng ve smyslu ust. § 15a odst. 2 energetického zdkona
dne 5. 4anora 2018' pozadal obvinéného o sd€leni, zda jiz byly Agentufe poskytnuty zdznamy
o transakcich, jez byly uskute¢nény na zakladé smluv o doddvee elektfiny spadajicich
do backloadingu. A pokud tyto zéznamy jiz byly poskytnuty, pozadal ERU obvinéného o zaslani
dokladi ¢i potvrzeni stvrzujicich poskytnuti zéznami o vySe specifikovanych transakcich Agentufe.

Na dodatenou #adost ERU obvinény dne 19. tinora 20182 uvedl, ze pfedmétnych 34 zaznami
o transakcich jiz bylo odreportovano, nebot’ dne 9. inora 2018 nagel obvinény se syym RRM
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technické feSeni, jak reporting provést. Obvindny rovnés uvedl, Ze se poprvé pokusil zaznamy
Agentufe poskytnout jiz v 1ét& roku 2017 a nasledné znovu dne 6. prosince 2017, coZ se mu vsak
ani jednou nepovedlo. Souéasti zpravy obvinéného byly i XML soubory obdrzené od Agentury
tykajici se pfedmétnych 34 smluv.

Dne 1. ervna 2018 zaslal ERU obvinénému dalsi dodate¢nou Zadost o poskytnuti informaci
ve smyslu ust. § 15a odst. 2 energetického zékona, ve které obvinéného 2adal o poskytnuti kopii
smluv o nédkupu / prodeji elektiiny spadajicich do backloadingu uzavienych v obdobi od 7. fijna
2015 dosud a kopif souborti ve formatu XML s reportingem smluv spadajicich do backloadingu.

Obvinény na #adost ERU poskytl* pfedmétnych 34 smluv a k nim sparované XML soubory zaslané
Agentufe. Z poskytnutych XML souborti vyplyva, e obvinény odreportoval Agentufe smlouvy
ve vyroku I. tohoto rozhodnuti uvedené pod &sly 1. a 2. dne 9. tinora 2018 a smlouvy pod ¢&isly 3.
az 34. dne 15. inora 2018.

Dne 4. prosince 2018 bylo obvinénému dorugeno Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni’, ve kterém
bylo obvinénému sdéleno, e s nim ERU zahajuje spravni fizeni ve v&ci moZného spachani 34
spravnich delikti dle ust. §9la odst. 6 pism. f) energetického zakona ve znéni uéinném
do 30. Cervna 2017. Oznamenim o zah4jeni spravniho fizeni bylo dale obvinénému sdéleno, které
dikazni prostfedky jsou ERU dosud znamy a tvofi podklady pro rozhodnuti. Obvinény byl rovn&z
vyrozumén o svych prévech vcetné poudeni o moznosti vyjadfit své stanovisko k vedenému
spravnimu fizeni, navrhnout dikazy, init jiné navrhy, nahlédnout do spisu a Zidat o nafizeni
stniho jednani. Dne 13. prosince 2018 bylo ERU dorugeno »Vyjadfeni k ozndmeni o zahajeni
spravniho fizeni“, ve kterém obvinény také pozidal o nafizeni tustniho jednani. Sviij pozadavek
obvinény zdlvodnil potfebou vysvétlit v detailu jim uvedené skutecnosti a sezndmit ERU s bliz§imi
okolnostmi svého pozitivniho pfistupu k uplatiovani Nafizeni o velkoobchodnim trhnu s energii
v zemich stfedni a jihovychodni Evropy, v nichz aktivng pisobi v sektoru obchodovani s energiemi.
Obvinény uvedl, Ze nafizeni Gstniho jednani povaZuje za nezbytné pro fadné uplatnéni svych prav
rovnéz z toho diivodu, Ze aZ na jednu vyjimku jde v pfedmétném spravnim fizeni o neoznameni
transakci uskuteénénych polskou organizaini slozkou obvinéného v Polsku a dle polské licence
na obchodovini s elektfinou. Obvinény dale uvedl, Ze dne 1. srpna 2017 v ramci své Einnosti zjistil,
ze nedoSlo kbackloadingu pfedmétnych transakci. Je$té téhor mésice se pokusil vSechny
identifikované obchody ozndmit do systému ARIS, provozovaného Agenturou, nicméné tato
oznameni nebyla Agenturou akceptovana. Proto ve snaze napravit protipravni stav obvin&ny
kontaktoval svého RRM, Agenturu i ERU. Obvinény zdiraznil, Ze v celé zéleZitosti zaujal aktivni
a pozitivni roli, kdyZ nejenZe proaktivné kontaktoval ERU a timto jej na celou situaci upozornil, ale
nasledné€ i spolupracoval s Agenturou, svym RRM a ERU ve snaze dané transakce v souladu
s pravnimi pfedpisy co nejdfive oznamit. Dale obvinény podotkl, Ze prodleni s oznimenim
uvedenych transakci po srpnu 2017 nemiiZe byt piicitano jemu, kdyz bylo zplisobeno &isté
technickym omezenim na strané Agentury. Rovnéz podotkl, Ze v pfipadé neoznimeni danych
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transakei do 5. ledna 2016 jde o administrativni prehlédnuti v diisledku chybného technického
nastaveni. Toto pochybeni obvinény pfiGetl znaénému objemu oznamovanych transakci, zejména
pak v kontextu Cerstvé adaptace pravniho tadu CR na Natizeni o velkoobchodnim trhu s energii,
nakterou dle obvinéného nebyly fadn& avéas piipraveni ani mnozi narodni reguldtofi ¢&i
organizovand trzni mista. Déle obvinény upozornil, Ze k pochybeni doslo vyhradné u reportovani
historickych transakci uzavienych pied nabytim ucinnosti Natizeni o velkoobchodnim trhu s energii
au jednordzové povinnosti, kde nehrozi zadné opakovani chyby. Dle jeho nazoru dané transakce
nemély s ohledem na sviij objem, uzavieni za podminek b&Znych na trhu a jejich nizky pocet zadny
podstatny vliv na relevantni trh, a tudiz dle néj nebyla ohroena stabilita trhu ani dali stanovené
cile Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii. Obvinény proto pozadal ERU, aby k marginalni
povaze celé zileZitosti ve srovnani s portfoliem tisict fadné a véas oznamenych transakci pfihlédl.
Dale obvinény z procesni opatmosti namitl, e dle jeho nézoru jeho odpovédnost za spachani 34
pfedmétnych spravnich delikti zanikla z diivodu uplynuti lhitty dle ust. §20 odst. 1 zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 30. &ervna 2017, a proto pozadal o zastaveni
spravniho fizeni.

ERU se zabyval Zzidosti obvinéného o natizeni ustniho jednéni, ato zejména s dirazem
na skutecnost, zda je tento procesni ukon nezbytmy k uplatnéni jeho prav. Obvinény se k véci
pisemné vyjadfil a pfilozil listinné dikazni prostfedky. Dale byla obvinénému dana moznost podle
ust. §36 odst. 1 spravniho fadu navrhovat diikazy a &init jiné navrhy po celou dobu fizeni
azdo vydani rozhodnuti adale dle ust. §36 odst. 3 spravniho tadu moznost pred vydanim
rozhodnuti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti. Obvinénému tak byl dan dostateény prostor k tomu,
aby sva prava v ramci vedeného spravniho fizeni uplatnil. Ani skuteCnost, ze v piedmétném fizeni
jde aZna jednu vyjimku o obchody uskute&néné polskou organizaéni slozkou obvinéného
adle polské licence na obchodovani s elektiinou, neni relevantnim divodem pro nafizeni Gstniho
jednéni. ERU v ramci posouzeni Zadosti o nafizeni Ustniho jednani obvinéného dospél proto
k zavéru, Ze nafizeni tstniho jednani neni nezbytnym procesnim ukonem k uplatnéni prav
obvinéného, tedy neshledal pfedmétnou Zzadost jako divodnou, v disledku &ehoz vydal dne
13. srpna 2019 usneseni’, které bylo obvinénému dorudeno dne 14. srpna 2019 a kterym bylo
rozhodnuto o zamitnuti zados‘u obvinéného o nafizeni tstniho jednéni ve véci.

Obvinény nisledng dne 28. srpna 2019 v reakci na Vyrozuméni o monosti vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti a doloZit majetkové poméry® zaslal ERU op&tovné vyjadfeni k podkladim rozhodnuti’,
ve kterém uvedl, Ze nepovaZuje zahgjeni piestupkového fizeni za srozumitelné, jelikoZ svym
aktivnim pfistupem nenaplnil skutkovou podstatu piestupku vymezeného v ust. § 91a odst. 6
pism. f) energetického zdkona ve znéni G&inném do 30. &ervna 2017. Obvinény dale uvedl, Ze ma
obavy, ze spravni organ rozhodne bez zohlednéni viech skutecnosti, coz dle obvinéného je
v rozporu se zasadou materialni pravdy vyjadienou v ust. § 3 spravniho tadu tedy, Ze spravni organ
postupuje tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Obvinény oznadil
postup spravniho organu, ktery zahajil spravni fizeni s obvinénym na zékladé ,konzultadnich
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dotazi* ¢inénych smérem ke spravnimu organu, jako postup, ktery odporuje zasadé ochrany
vefejného zdjmu dle ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu a zasadé vykonu vefejné spravy coby sluzby
vefejnosti dle ust. § 4 odst. I spravniho fadu. K jednotlivym piestupkiim obvinény uvedl, ze pokud
by doslo v jeho ptipadé k naplnéni formélniho znaku piestupku, coz je dle n&j sporné, jelikoz dané
obchody byly stranami vypotadany pfede dnem, kdy uplynula lhita pro splnéni oznamovaci
povinnosti dle ust. ¢l. 7 odst. 6 Provadéciho nafizeni, nedoslo a ani nemohlo dojit k naplnéni
materialniho znaku pfestupku, nebot” spoletenskd nebezpetnost postupu obvinéného absentuje.
Obvinény poukézal na to, Ze pfedmétné obchody nemohly a ani nemély jakykoliv vliv na relevantni
trh, proto jejich pozdnim ohlaSenim nemohly byt naruSeny cile Nafizeni o velkoobchodnim trhu
s energii. Obvinény rovnéz poukazal na to, 7e jeho odpovédnost za piestupek jiZ zanikla dle ust.
§20 odst. 1 zdkona ¢&.200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni aéinném do 30. Cervna 2017
V posledni fad€ obvinény namitl, Ze neni rovnéz odpovédny za piestupek ve smyslu ust. § 17
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, jelikoz vychazel z pravniho omylu, Ze ohlaSeni
predmémych obchodii neni sohledem na jejich podstatu dle Natizeni o velkoobchodnim trhu
senergii nutné. Takovy omyl obvinény povazuje v dobé ~implementaéni fize“ Nafizeni
o velkoobchodnim trhu s energii za pochopitelny. Obvinény proto na zakladé vySe uvedeného
navrhl ERU zastaveni fizeni dle ust. § 86 zdkona o odpovédnosti za prestupky.

ERU vyhodnotil shromazdéné podklady v ramci vedeného spravniho fizeni a dospél k zavéru, e
veskeré podklady, které jsou soudésti spravniho spisu ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou
dostacujici pro zjiSténi stavu véci, o ném2 nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro posouzeni véci v souladu s ust. § 2 a 3 spravniho fadu a pro vydani tohoto rozhodnuti.

Ke dni 1. ¢ervence 2017 vstoupil v ii€innost zakon o odpovédnosti za prestupky, ktery podle svého
ust. § 1 upravuje podminky odpov&dnosti za prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych
opatfeni a zésady pro jejich ukladani, postup pted zahajenim Hizeni o pfestupku a postup v fizeni
o prestupku.

Dle ust. §2 odst. I zékona o odpovédnosti za piestupky se odpovédnost za prestupek posuzuje
podle zédkona li¢inného v dobé& spachéni prestupku; podle pozdéjsiho zékona se posuzuje jen tehdy,

s

je-li to pro pachatele pfestupku pfiznivéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zdkona o odpov&dnosti za prestupky se na pfestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplinamich deliktli, ode dne nabyti u&innosti tohoto zakona hledi jako
na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty,
s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zékona; podle tohoto zakona
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se posoudi jen tehdy, jestliZe to je pro pachatele ptiznivéjsi.

Dle ust. §112 odst.2 zikona o odpovédnosti za prestupky ustanoveni dosavadnich zakond
o lhitach pro projednéani pfestupku nebo jiného spravniho deliktu, lhitich pro uloZeni pokuty
za prestupek nebo jiny spravni delikt a lhiitdich pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny
spravni delikt se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za piestupek
a dosavadni jiny spravni delikt v8ak nezanikne dfive, ne¥ by uplynula nékterd ze Ihlit podle véty



prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doglo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na ureni druhu a vyméry sankce
za dosavadni pfestupky ajiné spravni delikty ode dne nabyti ¢innosti tohoto zakona pouziji
ustanoveni o urCeni druhu a vymeéry sprévniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

JelikoZ v posuzovaném piipadé neni zdkon o odpovédnosti za pfestupky pro posouzeni
odpovédnosti za spravni delikty a pro uloZeni sankce pro obvinéného piizniv&jsi nez energeticky
zakon ve znéni uCinném do 30. &ervna 2017, byla odpovédnost za pfedmé&tné spravni delikty
a ulozeni sankce posouzena dle energetického zakona ve znéni G&inném do 30. &ervna 2017, ERU
dospél k tomuto zavéru s ptihlédnutim k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. Cervna
2018 €.j. 4 As 114/2018-49, ve kterém soud mimo jiné uvedl, Ze »vyhodnost pravni Gpravy
pro pachatele je sice tfeba posoudit komplexng, aviak zaroveii s ptihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem pfipadu anamitkém pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s ohledem
na viechny mozné i nemozné okolnosti“. Z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tedy zfejmé,
Ze mozZnost aplikovani nové pravni Gpravy nelze posuzovat pouze obecné, ale vzdy hlavné také
konkrétné s ohledem na okolnosti daného pripadu. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. Cervna 2018 &. j. 4 As 96/2018-45 pak ,,za zménu ve prospéch sté€zovatele nelze povazovat
ani pfepracovani ustanoveni o uréeni druhu a vyméry sankce (nové ,spravniho trestu*; viz § 37
zakona o odpovédnosti za piestupky) a podrobn&j§i vymezeni kritérii pro uloZeni pokuty (§ 38
az § 40 téhoz zdkona)“. Vzhledem k tomu, Ze obvinény spachal spravni delikty jest& pfedtim, nez
nabyl G¢innosti zdkon o odpovédnosti za piestupky, posoudil ERU v tomto pfipadé v souladu s ust.
§ 112 odst. 1 a odst. 3 zakona o odpovédnosti za prestupky moznost aplikovani nové tpravy. ERU
zkoumal, zda by v daném pfipadé byla nova pravni tprava pro obvinéného vyhodn&jsi, a dospél
k nazoru, Ze s ohledem na povahu a zavaznost spravniho deliktu by novou apravu ERU v Z4dném
sméru nevyuzil. K pfitéZzujicim a polehujicim okolnostem mél ERU moZnost prihlédnout
1 za dfivEjsi Gpravy a vyuziti institutl jako napomenuti nebo upusténi od uloZeni spravniho trestu
nepfipada v daném pfipadé v Givahu. Proto ERU aplikoval pro posouzeni odpovédnosti obvinéného
za spravni delikty a pro urCeni druhu a vyméry sankce tpravu obsaZenou v energetickém zakoné
ve znéni u¢inném do 30. Gervna 2017.

Spravniho deliktu podle ust. § 91a odst. 6 pism. f) energetického zakona ve znéni d¢inném
do 30. Cervna 2017 se dopusti pravnickd osoba tim, Ze jako udastnik trhu dle Nafizeni
o velkoobchodnim trhu s energii neposkytne Agentuie zaznamy nebo informace dle ust. &l. 8
Naftizeni o velkoobchodnim trhu s energii.

Dle ust. ¢l. 8 Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii ucastnici trhu poskytnou Agentufe zaznamy
o transakcich na velkoobchodnich trzich s energii, véetné piikazt k obchodovani. Informace, které
ma oznameni zahrovat, obsahuji presnou identifikaci velkoobchodnich energetickych produktd,
které jsou nakupovany nebo prodavany, dohodnuté ceny a mnozstvi, terminy a lhiity dohodnutého
plnéni, jednotlivé strany transakce véetné& osob, v jejichz prospéch je transakce provadéna a veskeré
dalsi pfislugné informace.



Dle ust. €1. 6 odst. 1 Provadéciho nafizeni aéastnici trhu oznami Agentuie 0daje o velkoobchodnich
energetickych produktech realizovanych na organizovanych trznich mistech, véetnd sparovanych
a nesparovanych ptikazii k obchodovani, prosttednictvim dotyéného organizovaného trzniho mista
nebo prostiednictvim systémii pro parovani prodejnich a ndkupnich pfikazii nebo systémd
pro podavani zprav.

Dle ust. ¢l. 7 odst. 6 Provadéciho nafizeni podrobné udaje osmlouvach tykajicich se
velkoobchodnich energetickych produktd, které byly uzavieny piede dnem, k némuZ vznikne
oznamovaci povinnost, a které k tomuto datu ziistaly nevypotadany, jsou Agentufe oznameny do 90
dnii poté, co se na tyto smlouvy zaala vztahovat oznamovaci povinnost.

Dle ust. ¢1. 12 odst. 2 drubého pododstavce oznamovaci povinnost stanovena v ust. &l. 6 odst. 1
vyjma ve vztahu ke smlouvam uvedenym v ust. &l 3 odst. 1 pism. b) plati ode dne 7. fijna 2015.

Ze spisového materialu, ktery mél ERU pii rozhodovani k dispozici je nespomé, Zze obvinény je
ucastnikem trhu dle Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii, nebot’ je osobou, ktera provadi
transakce na jednom ¢&i vice velkoobchodnich trzich s energii. V piipadé pfedmétnych 34 transakci
se jednd o standardni smlouvy dle ust. &L 3 odst. 1 pism. a) bodu vi) Provadéciho nafizeni uzaviené
pfes brokera na organizovaném trZznim mist&. Na tento typ smluv se dle ust. €l. 12 odst. 2 druhého
pododstavce Provadéciho nafizeni vztahuje oznamovaci povinnost ode dne 7. fijna 2015. Dle ust.
¢l 7 odst. 6 Provadéciho nafizeni je nutné podrobné udaje o smlouvach tykajicich se
velkoobchodnich energetickych produktii, které byly uzavieny pfede dnem, k némuz vznikne
oznamovaci povinnost, a které k tomuto datu zistaly nevypoiadany, oznamit Agentuie do 90 dnd
poté, co se na tyto smlouvy zadala vztahovat oznamovaci povinnost. Jedna se o backloading.

ZvySe uvedeného vyplyva, Ze obvinény mél povinnost oznamit Agentufe zaznamy o 34
pfedmétnych transakci nejpozdé&ji do 5. ledna 2016. Svou povinnost v uvedené lhiité obvinény
nesplnil. Splnit svou povinnost se obvinény pokusil az v srpnu 2017, tedy v dobé, kdy jiz Agentura
zménila validaéni pravidla v systému ARIS, dle kterych jiz nebylo mozné poskytovat Agentuie
zaznamy o transakcich spadajicich do backloadingu (tzn. budeme-li jeho snahu pogitat k datu
1. srpna 2017, jednal nejméné o 573 dnid pozdéji, nez byla jeho povinnost).

Namitka obvinéného, Zze dané obchody byly stranami vyporadény prede dnem, kdy uplynula Ihita
pro splnéni oznamovaci povinnosti dle ust. &l. 7 odst. 6 Provadéciho nafizeni, neni v dané véci
relevantni, jelikoz povinnost reportovat vznika pro standardni smlouvy jiz samotnym uzavienim
obchodu a pro smlouvy spadajici do backloadingu musi byt tato povinnost splnéna v souladu s ust.
¢l. 7 odst. 6 druhym pododstavcem Provadiciho nafizeni nejpozdéji do 90 dni poté, co se na tyto
smlouvy zacala vztahovat oznamovaci povinnost.

Obvinény vSak poté, co spachal predmétnych 34 spravnich delikti, k celé zaleZitosti zaujal
proaktivni a svédomity pfistup a aktivné spolupracoval se viemi dotéenymi subjekty na odstrandni
protipravniho stavu. Tento fakt ERU zohlednil jako poleh¢ujici okolnost pii stanoveni vyse pokuty
za spachané spravni delikty. Proaktivni pfistup obvinéného viak neznamena, zZe obvinény nenaplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 6 pism. f) energetického zakona ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017, jelikoz spachani tohoto spravniho deliktu neni podminéno ani nijak



vazano na pfistup obvinéného po jeho spachani, tento pristup mize mit vliv pouze na vyméru
pokuty.

RovnéZz namitka obvinéného, Ze prodleni s ozndmenim uvedenych transakci po srpnu 2017 nemize
byt pficitano jemu za vinu, kdyz toto prodleni bylo zplisobeno &isté technickym omezenim na strané
Agentury, neni zcela spravna. Je pravda, Ze ode dne 30. &ervna 2017 doglo ke zméné valida¢nich
pravidel vsystému ARIS provozovaného Agenturou, nebof tento systém od tohoto dne jiz
nepiijimal ozndmeni zdznamt transakci, které spadaly do backloadingu. Jak viak vyplyvi z e-mailu
od Agentury zedne 1. tnora 2018, obvinény mél moZnost opétovné ozndmit zaznamy
o transakcich jiz od 1. listopadu 2017, kdy Agentura oznamovéni téchto zaznamt o transakcich opet
piijimala. Obvinény skuteéné oznamil zaznamy o transakcich az dne 9. a 15. tinora 2018 (dle XML
souborti'! obdrzenych od obvinéného).

Obvinény dile uvedl, e ke spachani spravniho deliktu v podobé neoznameni predmétnych
zaznami o transakcich doslo zdfivodu chybného technického nastaveni v internim systému
obvinéného ve spojeni se znaénym objemem oznamovanych transakci. Je povinnosti obvinéného
mit nastaveny kontrolni mechanismy tak, aby k takovym pochybenim nedochazelo. Obvingny tedy
nevynaloZil veSkeré tsili, které po ném bylo mozné pozadovat, aby spravnimu deliktu zabrénil.
RovnéZ tvrzeni, Ze obvinény spachal spravni delikty v obdobi tésné nésledujicim po adaptaci
pravniho fadu CR na Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii, neni spravné. Obvinény musi brat
na védomi, Zze Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii, jakoZto soucast sekundarnich pramend
prava Evropské unie, je pro &lenské staty EU a jejich obCany zavazné a pfimo pouzitelné a Ze toto
nafizeni vstoupilo v platnost jiZ dne 28. prosince 2011. Tvrzeni obvinéného, Ze na novou pravni
tipravu, kterd zahrnuje mimo jiné povinnosti stanovené v ust. &l 8 Nafizeni o velkoobchodnim trhu
s energii, nebyli pfipraveni ani mnozi narodni regulatofi & organizovana trzni mista, je ni¢im
nepodloZeny subjektivni ndzor obvinéného.

Je viak zfejmé, ze k pochybeni dodlo vyhradng u reportovani historickych transakci uzavienych
pfede dnem, kdy se natyto smlouvy zaala vztahovat oznamovaci povinnost dle Nafizeni
o velkoobchodnim trhu s energii, a ujednorazové povinnosti, kde v soucasné dobé Jiz nehrozi
opakovani chyby. Ackoliv podstatné ovlivnéni relevantniho trhu nebylo prokdzano, namitka
obvinéného, Ze dané transakce nemély s ohledem na sviyj objem, uzavieni za podminek b&nych
na trhu a nizky pocet podstatny vliv na relevantni trh, a tudiz nebyla ohroZena stabilita trhu, neni
na misté. Jednanim obvinéného doslo k naruSeni procesu monitorovani trhu na trovni EU, které
probiha za ii¢elem zajisténi a odvriceni zneuZivani trhu na velkoobchodnich trzich s energii a jehoz
UspéSnost je zavisla mimo jiné ina f4dném a viasném poskytovani zdznamd o transakcich
v souladu s ust. ¢l. 8 Natizeni o velkoobchodnim trhu s energii. Jak je uvedeno v bodé 2 Preambule
Provadéciho nafizeni, aby mohla Agentura monitorovat velkoobchodni trhy s energii v EU, mély by
jibyt veas poskytovany uplné soubory piislusnych informaci.

Obvinény dile namitl, Ze jeho odpovédnost za spachéni 34 pfedmétnych spravnich deliktii zanikla
z divodu uplynuti lhity dle ust. § 20 odst. 1 zékona & 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
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ucinném do 30. ervna 2017, a proto pozadal o zastaveni spravniho fizeni. Na posouzeni uplynuti
Ihiity pro zanik odpovédnosti za 34 pfedmétnych spravnich deliktd je tfeba dle ust. § 112 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky aplikovat novou pravni tipravu. Ust. § 112 odst. 2 posledni
véta zékona o odpovédnosti za prestupky vSak zaroved stanovi, Ze odpovédnost za prestupek
nezanikne dfive, neZ uplyne Ihiita podle dosavadnich zakond, tj. v naSem piipadé lhiita stanovena
vust. §91d odst. 3 energetického zakona ve znéni G&inném do 30. Eervna 2017 Podle tohoto
ustanoveni odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanik4, jestlize spravni organ o ném
nezahdjil fizeni do 2 let ode dne, kdy se o ném dozvadél, nejpozdgji viak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan. Dle zjidténého skutkového stavu neuplynula subjektivni ani objektivni Ihiita pro zanik
odpovédnosti obvinéného za spravni delikty, a proto ERU spravni fizeni nemoh! zastavit.

Dale obvinény ve svém vyjadieni ze dne 28. srpna 2019 uvedl, Ze ma divodné obavy, Ze spravni
organ ve véci rozhodne v rozporu se zésadou materialni pravdy vyjadienou v ust. § 3 spravniho
fadu. ERU vsak vidy postupoval a postupuje tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. ERU neposkytl obvinénému diivod se domnivat, Ze by v tomto ptipadé tomu mélo byt
Jjinak. Obvinény neuvedl, na zakladé eho by mély byt jeho obavy diivodné, jedna se tedy o dalsi
ni¢im nepodloZeny subjektivni nazor obvinéného. K namitce obvinéného, Ze postup ERU, ktery
zahdjil tizeni s obvinénym na zakladé jeho aktivity vi& ERU, ERU uvadi, ze Jje jeho povinnosti
dohlizet na dodrZovéani Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii a Setfit jeho pfipadna porugen.
Tato povinnost ERU vyplyva jednak zust. § 18 odst. 1, 2 a 5 energetického zakona a také z ust,
CL. 18 Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii véetné bodu 26 Preambule k tomuto nafizeni.
K dal$imu argumentu obvinéného, ¢ ERU ma poskytovat vefejnou sluzbu a slouzit vefejnému
zajmu, ERU poznamenava, Ze vefejny zajem nelze zaméfiovat se soukromym zajmem jednotlivce
na vyhnuti se sankci za poruseni pravnich predpisii. Je potieba si uvédomit, Ze v piipadé dohledové
Cinnosti v souvislosti s Nafizenim o velkoobchodnim trhu s energii, ERU neposkytuje vefejnou
sluZbu, ale plni povinnosti mu ulozené jako narodnimu regulatorovi Evropskou unii, pfi¢emz plnéni
povinnosti uloZenych statu je v souladu s vefejnym zajmem jeho ob&antl.

ERU se rovnés vyporadal s posledni ndmitkou obvinéného, a to, Ze se v dané véci dopustil pravniho
omylu dle ust. § 17 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Jak ERU uved] JiZ vyse, v této véci mimo
procesni otazky nepostupuje podle zakona o odpovédnosti za pfestupky, ktery institut pravniho
omylu do pfestupkového fizeni zakotvuje. Na okraj vak ERU poznamenéava, e 1 kdyby se ridil
vdané véci zédkonem o odpovédnosti za pfestupky, nepovazoval by namitku obvinéného
za opravnénou, jelikoz obvinény se svého pravniho omylu mohl vyvarovat. Obvinény je povinen
v souladu s obecnym pravnim principem Ignorantia Juris non excusat znat své povinnosti uréené
pravnimi piedpisy. Povinnost, kterou obvinény v této véci porusil, vyplyva pfimo z Nafizeni
o velkoobchodnim trhu s energii, které je pro obvinéného pfimo zavazné.

Na zakladé zjisténych skute¢nosti a s ohledem na vySe uvedené lze uzaviit, Ze obvinény svym
jednanim porusil ust. ¢l. 8 Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii, ¢imz do§lo k naplnéni
formélnich znaki u viech 34 spravnich delikti podle ust. § 91 odst. 6 pism. f) energetického zékona
ve znéni ucinném do 30. Cervna 2017, nebot ve lhite, jez je stanovena vust. &l 7 odst. 6
Provadéciho nafizeni, neposkytl Agentuie zaznamy o 34 transakcich na velkoobchodnich trzich
S energii.
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Jelikoz obvinény neoznamil Agentufe zdznamy o transakcich do 5. ledna 2016, naplnil skutkovou
podstatu pfedmétného spravniho deliktu jiz den nasledujici, tedy obvinény se 34 pfedmétnych
spravnich deliktii dopustil dne 6. ledna 2016.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakt spravniho deliktu se ERU musel zabyvat rovnéz
naplnénim materialni stranky spravniho deliktu tak, Jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007
¢.j. 8 As17/2007-135). Jednani obvin&ného viak rovndz naplnilo znaky materidlni stranky
spravniho deliktu, nebot’ v jeho jednani Ize shledat spoledenskou Skodlivost, spodivajici v ohroZeni
zajmu spolecnosti na G¢inném monitorovani trhu na drovni EU za ucelem zjisténi a odvraceni
zneuzivani trhu na velkoobchodnich trzich senergii. Dle bodu 1 Preambule Nafizeni
o velkoobchodnim trhu s energii je dileZité zajistit, aby spottebitelé a dalsi icastnici trhu mohli mit
divéru v integritu trhi s elektfinou a plynem, aby ceny stanovené na velkoobchodnich trzich
s energii odraZely spravedlivou a konkurenéni interakci mezi nabidkou a poptavkou a aby nebylo
mozné ziskavat vyhody ze zneuZivani trhu. Nasledujici bod Preambule Nafizeni o velkoobchodnim
trhu s energii stanovuje, Ze cilem v&t3i integrity a transparentnosti velkoobchodnich trhit s energii
by méla byt podpora oteviené a spravedlivé hospodafské soutéZe na velkoobchodnich trzich
s energii ve prospéch konegnych spottebitelli energie. Toho lze docilit, pokud bude mimo jiné
zajiSténo i¢inné monitorovani velkoobchodnich trhi s energii. Pro zajisténi ticinného monitorovani
tthu je nezbytné, aby ucastnici trhu dle Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii plnili své
povinnosti vyplyvajici mimo jiné z ust. &l 8 Natizeni o velkoobchodnim trhu s energii
a poskytovali Agentufe zdznamy o transakcich fadné a véas. Rovn&s body 1 az3 Preambule
Provédéciho nafizeni vysvétluji, ze i¢inny dohled nad velkoobchodnimi tthy s energii vyzaduje
pravidelné monitorovani tidajii o smlouvach. Aby mohla Agentura monitorovat velkoobchodni trhy
s energii, méli by ji byt véas poskytovany tplné soubory piisluSnych informaci. Proto musi
ucastnici trhu oznamovat Agentufe udaje o prislusnych smlouvach, aniZ by k poskytnuti t&chto
udajii museli byt vyzvani.

Aby bylo mozné zjistit odchylné jednani & jiné naznaky zneuzivani trhu, je potieba utvofit si
celkovy obraz o velkoobchodnim trhu s energii v co nejsirS§im Casovém horizontu. Z tohoto diivodu
byla povinnost reportingu transakénich udajii vztaena ina transakce uzaviend pied vznikem
oznamovaci povinnosti, avSak s fyzickym vypotadanim po tomto datu (tj. transakce spadajici
do backloadingu). Materialni stranku spravniho deliktu spoCivajici v poruSeni oznamovaci
povinnosti je potfeba posuzovat co do disledkd v del§im &asovém horizontu. V piipadé neoznameni
transakénich idaji jednim Géastnikem se miize skute¢nd jednat o velmi malou &ast udaji, které tak
budou Agentufe chyb&t. Monitoring velkoobchodniho trhu s energii vSak spoéiva na zakladech
pfistupu Agentury a nérodnich regulatord k agregovanym Udajim. Ad absurdum, pokud by tedy
vétSina zvice nez 14 000" ugastnikd trhu vyhodnotila své transakéni tdaje jako drobné
a nevyznamné a na tomto zakladé je Agentufe neoznamila, vedlo by to ke zcela zkreslenému obrazu
velkoobchodniho trhu s energii a monitoring velkoobchodniho trhu by byl zcela znemoznén.
Nebylo by tak mozné dostat Gidelu Natizeni o velkoobchodnim trhu s energii. Pravni uprava
v Nafizeni o velkoobchodnim trhu s energii a nasledn4 adaptace narodniho pravniho fadu je platna

" Informace dostupnd z: https://www.acer-remit.eu/portal/european-register.
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aGcinnd a jedinec by se mél podilet na jejim plnéni. Jak vyplyva ze shora uvedeného, obvinény
neposkytnutim pfislunych udajii Agentufe narusil proces ucinného monitorovani trhu, ¢imz naplnil
také materidlni stranku spravniho deliktu. Odpovédnost pravnickych osob je dle ust. §9la
energetického zakona ve znéni W¢inném do 30. &ervna 2017 objektivni, proto je obvinény
odpovédny za nasledek, nehleds na jeho zavinéni.

Aplikace liberaéniho divodu dle ust. § 91d odst. 1 energetického zakona ve znéni G&inném
do 30. ¢ervna 2017, dle kterého pravnicka osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, Ze
vynaloZila veskeré dsili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni povinnosti zabranila, nepfipada
vzhledem ke zjisténému skutkovému stavu v ivahu. ERU podotyka, Ze se jedna o zcela mimoiadné
pravidlo, stanovujici vyjimku z obecného pravidla.

S ohledem na vySe uvedené neni v daném piipads pochyb, ze u obvinéného doslo k naplnéni
formalni a materialni stranky projednavanych 34 spravnich deliktl, a obvinény je tedy odpovédny
za spachéni ve vyroku I uvedenych 34 spravnich delikt. Na zaklads vyse uvedeného proto ERU
pfistoupil k uloZeni pokuty podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona ve znéni u¢inném
do 30. Cervna 2017. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona u&inného do 30. Servna 2017 lze
za projednavané spravni delikty podle ust. § 91a odst. 6 pism. f) energetického zikona ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017 uloZit pokutu aZ do vyse 50 000 000 K¢&.

Pfi urleni vyméry pokuty piihlédl ERU ke viem skute&nostem zjiSténym ve spravnim fizeni,
zejména piihlédl k polehcujicim a pit&ujicim okolostem: zplisobu a okolnostem spachani
spravnich delikt; vyznamu arozsahu nasledkt spravnich delikti a té k osobé pachatele, tj.
obvinéného. Obvinény spachal spravni delikt formou opomenuti, jelikoz obvinény opomenul
konani, ke kterému byl podle jiného pravniho piedpisu povinen. Vy¢isleni konkrétni zptisobené
$kody v piipad€ nesplnéni oznamovaci povinnosti je vzdy problematické, a to zvIast v ptipads, kdy
by se mélo jednat o kodu vzniklou na evropském trhu. J eji stanoveni je prakticky nemozné. Navic
samotny vznik konkrétni $kody a jeji rozsah neni pojmovym znakem daného spravniho deliktu,
proto ERU vysi $kody pfi vyméfe pokuty nehodnotil.

Jako pfitéZujici okolnost ERU hodnoti mno¥stvi spachanych spravnich delikti. Obvinény se
dopustil celkem 34 ve vyroku I. uvedenych spravnich delikté. Nicméné vzhledem ke zjisténému
skutkovému stavu ERU poklada tuto pritéZujici okolnost za nepfili§ vyznamnou, podet prestupku
vak ERU pfi stanoveni pokuty zohlednil.

ERU se dale zabyval otazkou doby, po kterou trval protipravni stav u obvinéného a dospél k zavéru,
Ze protipravni stav trval od 6. ledna 2016 do 9. inora 2018 ohledns smlouvy €. 1. a2. uvedené
ve vyroku I rozhodnuti a do 15. inora 2018 ohledné zbyvajicich 32 smluv. Tuto skutecnost ERU
vyhodnotil také jako pfitdzujici okolnost.

Naopak za polehcujici okolnost hodnoti ERU jednani obvinéného po spachani posuzovanych
spravnich delikti. Obvinény oznamil sam spachani posuzovanych spravnich deliktd ERU
a po celou dobu vySetfovani a vedeni spravniho fizeni G¢inné napomahal ERU k objasnéni piipadu
a zaroveil svym proaktivnim a svédomitym piistupem napomohl k odstranéni protipravniho stavu.
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ERU se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomérd obvinéného.
Z vyrocni zpravy a ucetni zdvérky obvinéného za rok 2018 ERU zjistil, Ze obvinény mél za dané
ucetni obdobi vysledek hospodateni po zdanéni — 501 miliént K& a ziroveit Cisty obrat obvinéného
¢inil 141 miliard. K&. Z vyroéni zpravy obvinéného za rok 2018 zéroveii vyplyva, Ze se jednalo
o vyznamné nepfedvidatelné ztraty, které by se dle obvinéného s ohledem na ucinéna opatfeni jiz
v nasledujicim obdobi nemély objevovat, aobvinény ocekavd vroce 2019 opét pozitivni
hospodafsky vysledek. Uvedené rovn&? vyplyva iz vyroéni zpravy obvinéného za udetni obdobi
roku 2017, kdy obvinény mél pozitivni hospodaisky vysledek ve vysi 96 miliond K&. Vzhledem
k tomu, 7e obvinény Zadné jiné podklady ke svym majetkovym pomérim, a& byl ERU vyzvan,
nedolozil, vychazel ERU pouze z vyie uvedenych udajii. Samotny zaporny vysledek hospodafeni
neni prekaZkou pro uloZeni pokuty a neznameni ani, e uloZena pokuta je automaticky likvidaéni
pro obvinéného, je totiz vidy potfeba hodnotit celkovou situaci obvinéného (viz k tomu blize
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015 &.j. 4 As 236/2014-85). Obvinény
minimalné za uletni obdobi 2018 disponoval vysokym &istym obratem, a jak sam uvedl ve své
vyroni zpravé za rok 2018, zéporny vysledek hospodateni byl nepfedvidatelny a vzhledem
k u¢inénym opatfenim by se nemél jiz opakovat. ERU proto s piihlédnutim ke viem pfitézujicim
a polehcujicim okolnostem stanovil obvinénému pokutu ve vy 285 600 K&. Vzhledem k tomu, ze
uloZend pokuta byla stanovena pii dolni hranici mozné zikonem stanovené sazby ve zcela
priméfené mife s pfihlédnutim k vyznamu chranéného spoletenského zajmu, dospél ERU k zévéru,
Ze pokuta v uloZené vysi nemiZe mit pro obvinéného likvidagni charakter. Soudasné viak ERU
uvadi, Ze pokuta md byt uloZena v takové vysi, aby tato splnila své zakladni funkce. Prave proto
ERU ulozil obvinénému pokutu ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot takto
stanovenou pokutu povaZuje za odstrasujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Splatnost pokuty byla stanovena v souladu s ust. § 46 odst. 2 zakona o odpovédnosti za piestupky.

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uloZena obvinénému povinnost nahradit naklady fizeni, nebot’
ERU je podle ust. § 95 odst. | zakona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 spravniho
fadu povinen obvinénému, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni vyvolal poruienim své pravni
povinnosti, uloZit nihradu nékladd fizeni paugalni astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
¢. 52072005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka nakladd Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podle ust. § 152 spravniho fadu podat rozklad k Radé ERU ve lhiits
15 dnit od jeho doruceni, a to jeho podanim k ERU. Lhita pro podani rozkladu se po&ita ode dne
nasledujiciho po doruceni rozhodnuti, nejpozdgji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

RNDr. Mgr. Hana Haladova, Ph.D.
povéfena fedni osoba
vedouci oddéleni spravnich fizeni REMIT
odbor REMIT
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