ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-11327/2012-ERU .V Jihlavé dne 25. fijna 2012

Cislo jednaci: 11327-5/2012-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulaéni tifad jako v&cné piislusny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani a o vykonu statni spriavy v energetickych odvétvich
a o zmé&né& nékterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozd&jsich pfedpistl, ve spravnim
fizeni sp. zn. KO-11327/2012-ERU zahdjeném dne 27. zafi 2012 zmoci tifedni
podle ust. § 46 zdkona &.500/2004 Sb., spravni fad, veznéni pozd&j$ich pledpist,
s itastnikem fizend, kterym je spoleénost MOBIKO plus a.s., IC: 26788675, se sidlem Krasno

uuuuu

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zakona rozhodl

takio:

1. Utastnik Fizen, spoleénost MOBIKO pius as., 1C: 26788675, se sidlem Krdsno
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkonil (energeticky zakon), ve znéni pozd&jdich pfedpist, provadél dne
24. fijna 2011 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni u domu &. p. 210, v katastrlnim
uzemi Prino u Vsetina, okres Vsetin, stavebni prace v piimé souvislosti s realizaci stavebniho
objektu ,SO 01 - Kanalizace splaskova™ spolivajici v instalaci paZeni do vykopu,
kdy pfi zasouvéni paZeni do&lo k poskozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 63, a touto
¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpednost jeho provozu, dopustil
spravniho deliktu podie ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona,

1L Dle ust. § 91a odst. 4 zékona &. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikéni a o vykonu stétni
spravy v energetickych odv&tvich a o zmén& n&kterych zékoni (energeticky zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti, se vtastnikovi Hzeni, spoletnosti MOBIKO plus a.s., IC: 26788675,

podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona uklada pokuta ve vysi 40 000 K¢
(slovy: &tyFicet tisic korun Seskych), ktera je splatnd do 15 dnfi od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti natdet Energetického regulaéniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky,
Na Piikope 28, 110 03 Praha 1, €. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 13512.



II. Dle ust. § 79 odst. 5 spravntho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky & 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydajii auslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm,
a o vy§i pausilni éastky nakladd fizeni, se i&astnikovi fizeni, spoletnosti MOBIKO plus a.s.,

uhradit naklady Fizeni ve vysi paunsilni édstky 1 000 Ké (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Niklady #izeni jsou splatné do 15 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
ato na tcet Fnergetického regulagniho tfadu vedeného u Ceské ndrodni banky, Na piikops
28, 110 03 Praha 1, &. 1. 3754-2421001/0710, variabilni symbol 135121.

Odfwodnéqi
1. Uvod

Dne 27. zéfi 2012 Energeticky regulaéni dfad (ddle jen ,,Utad“) zah4jil ve smyslu
ust. § 46 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni i4d, ve znéni pozdé&jich pfedpisi (dale jen ,,spravni
Fad*) sprdvni fizeni zmoci tfedni s U€astnikem fizeni, spoletnosti MOBIKO plus as.,
IC: 26788675, se sidlem Krasno nad Bedvou, 757 01 Valagské Mezitici (déale jen ,jucastnik
fizeni*), ve veci moZného podezieni ze spachani spravniho deliktu podle ust. §91a
odst. 1 pism. m) zakona ¢&. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvéivich a o zméné€ nékterych zakondi (energeticky zakon), ve znéni
pozdé&jsich piedpist (dale jen ,.energeticky zakon®), kterého se mél dcastnik fizeni dopustit
tim, Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 enerpetického zakona provadél dne 24. f{jna 2011
v ochranném pasmu plynarenského zafizeni u domu &. p. 210, v katastralnim tizemi PrZno
u Vsetina, okres Vsetin, stavebni price v pfimé souvislosti s realizaci stavebniho objektu
»30 01 - Kanalizace splaskovd®™ spo€ivajici v instalaci paZzeni prostfednictvim strojniho
mechanismu do vykopu, kdy pfi zasouvani paZeni doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pripojky PE d .63, atouto ¢innosti v koneéném disledku ohrozil spolehlivost a bezpe€nost
jeho provozu.

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkd kontroly, zahdjené dne
14. srpna 2012 podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o statni kontrole,
ve znéni pozdéjdich pfedpisi. '

‘Kontrola byla provedena na zékladé povéfeni Utadu ||| N < doc
3. srpna 2012, vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zdkona ¢. 552/1991 Sb., o stitni kontrole,

ve znéni pozd&jSich predpisi. V rdmci kontroly bylo provedeno dne 14. srpna 2012 mistni
Setfenf a byl z n&j potizen zéznam || . N2 z:k1ads provedeného Setieni
byly tiastnikem tizeni Uradu pfedany podklady, které kontrolni orgin poZadoval pfi zahdjeni
kontroly. o



II. Kontrolni zjiiténi

Pii kontrole bylo zjisténo, Ze udastnik fizeni provadél dne 24. f{jna 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni u domu &. p. 210, v katastralnim uzemf PrZno u Vsetina, okres
Vsetin, stavebni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavebniho objektu ,,.SO 01 - Kanalizace
spla¥kova“ spocivajici v instalaci paZeni prostfednictvim strojniho mechanismu do vykopu,
kdy pii zasouvani paZeni do$lo k uvolnéni jednoho zévésu a zhoupnuti télesa paZeni, které
se dostalo do styku s plynovodem a nasledné tak dolo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
piipojky PE d 63, v kone¢ném dasledku pak znamenajicim vinik zemniho plynu do ovzdusi
v celkovém mnoZstvi 839 m® (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 65 minut),
vjehoZz disledku doSlo kpferufeni dodavky zemniho plynu kjednomu odbérateli,
dle provoznich dat zaznamenanych v Protokolu o uniku plynu z poSkozeného plynarenského
zatizeni | ze dne 25. tijna 2011. Déle pak bylo zjisténo, Ze toto plynarenske
zat{zen{ bylo pfed zah4jenim instalace paZeni do vykopu odkryto.

Vzniklé poSkozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamzité nahliadeno
mising¢ pfisluSnému provozovateli distribuéni soustavy (spoleénosti SMP Net, s.r.o.,
IC: 27768961, se sidlem Hornopolni 3314/38, 702 00 Ostrava — Moravskd Ostrava), ktery
z mista aktivniho zasahu pofidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nisledng
zajistil jeho fyzickou opravu. Zjisténé skutecnosti o disledcich podindni tdastnika fizeni
v ochranném pasmu zafizeni distribuéni soustavy jsou zaznamenany v Protokolu 0 naruleni
ochranného nebo bezpefnostniho pasma plynarenského zafizeni [ '

24, tijna 2011 (potvrzeny Protokolem poskozeni plynarenskeho zafizeni -
ze dne 25. fijna 2011). O provedeném poskozeni plynirenského zafizeni byl pofizen pisemny
zdznam do Denniho zdznamu stavby (den 24. fijna 2011 na listé¢ &. 9663611). Uvedené

skuteznosti byly potvrzeny |

v Zaznamu o mistnim Setfeni ze dne 15. \inora 2012.

Settenim Utadu, vedenym v oblasti povinnosti zhotovitele stavby, bylo zjiténo,
%e stavebné technicka ¢innost zhotovitele vystavby vodniho dila, byla realizovéna v souladu
s podminkami pravomocného rozhodnuti ||| G zc doe 15. dubna 2009,
anaslednd | :: dnc 6. kvstna 2011 vydaného specidlnim stavebnim
ufadem, Meéstskym ufadem Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, ke zfizeni vodniho dila
na vymezenych pozemcich katastrilniho fizemi Prino u Vsetina, a to ve shodé ovéfeného
zaméru investora, Obec Prino, PrZno 7, 75623 Prino, s polohopisnym uspofddanim vodniho
dila, zakladajiciho pravo stavebnika krealizaci pfedmétu dila ve smyslu technické
dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim fizeni.

Hlavnim dodavatelem vySe uvedené stavby byla spoletnost COMMODUM,
spol. s r.0., IC: 46577238, Valaiska Bysttice 225, 756 27 Valasska Bystiice, ktera na realizaci
¢asti stavby, konkrétné stavebniho objektu ,,SO 01 — Kanalizace splaskova®, uzaviela dne
12. zaf{ 2011 smlouvu o dilo s ti¢astnikem Fizeni.



Vyjadfeni o existenci plyndrenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu
s vymezenim podminek pro provddéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plyndrenského zafizeni, bylo prostfednictvim investora stavby, Obec Przno, Prino 7, 75623
Prino, poZadovéno a nasledng vydéno spravcem plynarenského zafizeni, spoletnosti RWE
Distribuéni sluzby, IC: 27935311, se sidlem Plyndrenskd 499/1, 657 02 Brno, dne
22. €ervence 2008 s platnosti jednoho roku od data jeho vydani.

Existence plyndrenského zafizeni byla kontrolovanému subjektu prokazateln& znima
z protokolarngé pfedaného obvodu stavenistg dle zapisu o pieddni a pfevzeti staveni$ts ze dne
26. zaii 2011, a déle téZ z vyjadien{ o existenci plynarenského ze dne 22. &ervence 2008.

 Hlavni dodavatel stavby, spoleénost COMMODUM, spol. sr.o., IC: 46577238,
Valasskd Bystfice 225, 756 27 Valaiskd Bystiice, poZadal, pfed vlastnim zahdjenim
stavebnich praci o pfesné vytyéeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Piesné vytyéeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spolenosti RWE Distribuéni
sluzby, s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plynarenska 499/1, 657 02 Brno, v zdjmovém tizemi
vystavby prokazatelné provedeno barvou na osu potrubi dne 4. ¥jna 2011, dle protokolu
o vytydeni plynirenského zatizeni | . ve kterém jsou pisemnd vymezeny
podminky pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynarenského zafizeni. Tento
protokol byl nasledné pfedan udastnikovi fizeni.

Tyto zjisténé skuteénosti vychézi z podkladfi obsaZenych v konirolnim spisu Utadu
ajsou uvedeny také v Protokolu R o vysledku kontroly ze dne 29. stpna 2012,
se kterym byl pfedseda pfedstavenstva tidastnika fizeni, pan Ing. Petr Zima, téhoZ dne
prokazateln® seznamen pii pfevzeti stejnopisu uvedeného protokolu a tuto skuteSnost
soucasné potvrdil svym podpisem.

1. Vyjadreni vicastnika Fizeni k protokolu o vysledku kontroly

Ukastnik fzeni se kprotokolu o vysledku kontroly nikterak nevyjadnl ani nevznesl
namitky k pribéhu kontroly &i jejim zavErim.

IV. Priibéh spravniho fizeni

Na =zdklad® skutednosti zji§ténych pii provedené kontrole, zahajil Ufad
po vyhodnoceni vSech uvedenych skuteénosti podle ust. § 46 spravniho fadu sprivni f{zeni
z moci ifedni. Zah4jeni spravniho fizeni bylo u€astniku fizeni sdéleno ozndmenim o zahajeni
spravniho fizeni €. j. 11327-1/2012-ERU dne 27. zafi 2012 s poudenim o pravu podat navrhy
na doplnéni tizeni ve smyshi ust. § 36 spravniho ¥adu. Ugastnik #zeni tohoto prava nevyuzil
a nezaslal Zadné navrhy na doplnéni f{zeni, ani nenavrhnul Zidné dalgi dikazy,



Spravni organ prevzal do spravniho spisu dne 1.fijna 2012 kontrolni spis,
, o <d&emZ vyhotovil ziznam o vioZeni do spisu
¢.j. 011327-3/2012-ERU. Spravni orgdn povaZoval skutenosti vyplyvajici z kontrolniho

spisu |GGG, <ty pievzal, za zcela dostadujici a sdm z moci Gfedni

dal§i dokazovani v prib&hu spravniho ¥zeni nedoplnil.

Dne 17. tijna 2012 vydal Utad usneseni & j. 11327-4/2012-ERU, kterym stanovil
udastnikovi Fizenf lhitu pro moZnost vyjadiit se kpodkladim rozhodnuti
ve smyslu ustanovenim § 36 odst. 3 spravniho fadu v délce 7 dni od dorudeni tohoto
usneseni. Toto usneseni obdrZel vidastnik zeni tého dne. USastnik fizeni této moZnosti
nevyuzil a vyjadfeni k podkladiim rozhodnuti nezaslal.

Spravni organ s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s ohledem na to, Ze se tiastnik
fizeni nevyjédfil‘ k podkladim #zenf, ani nenavrhl provedeni dal$ich dikazii a neuéinil jiné
navrhy smérem ke spravnimu orginu, a v souladu se zisadou materidlni pravdy, kterd
je zakotvena v ustanoveni § 3 spravniho #adu, dospél k zavéry, Ze veskeré podklady, které mé&l
k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou uplné
a dostadujici pro zjist&ni stavu véei, 0 némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ttkonu s poZadavky uvedenymi v ust. § 2 vy3e uvedeného zdkona.

V. Popis skutkovéhe stavu véci

Stavebné technickd &innost zhotovitele vystavby vodniho dila, byla realizovina

vsouladu spodminkami pravomocného rozhodnuti | - d-
15. dubna 2009, a naslednt | z: doc 6. kvétna 2011 vydaného

specidlnim stavebnim tfadem, Méstskym 1ifadem Vsetin, odbor Zivotniho prostfedi, ke zfizeni
vodniho dila na vymezenych pozemcich katastrdlniho izemi PrZno u Vsetina, a to ve shodé
ovéfeného zaméru investora, Obec Prino, Prino 7, 75623 Prino, s polohopisnym
uspofddanim vodniho dila, zakladajicitho pravo stavebnika k realizaci pfedmétu dila ve smyslu
technické dokumentace, odsouhlasené ve vodopravnim fi{zeni.

-~ Hlavnim ~dodavatelem vySe uvedené stavby byla spoleénost COMMODUM,
spol. s r.0., IC: 46577238, Valasska Bysttice 225, 756 27 Valadska Bystiice, ktera na realizaci
¢asti stavby, konkrétné stavebniho objektu ,,.SO 01 — Kanalizace splaskova“, uzaviela dne
12. za¥{ 2011 smlouvu o dilo s idastnikem fizeni.

Vyjadfeni o existenci plynirenského zafizeni v zdjmovém uzemi vystavby, spolu -
s vymezenim podminek pro provddéni zemnich vykopovych praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni, bylo prostiednictvim investora stavby, Obec Przno, PrZzno 7, 75623
Przno, poZzadovano a nasledng vyddno spravcem plynarenského zaf{zeni, spoleénosti RWE
Distribuéni stuzby, IC: 27935311, se sidlem Plyndrenskd 499/1, 657 02 Brno, dne
22. 8ervence 2008 s plainosti jednoho roku od data jeho vydani.



Existence plyndrenského zafizeni byla kontrolovanému subjektu prokazatelné znadma
z protokolarné pfedaného obvodu stavenisté dle zapisu o pfedani a pfevzeti stavenité ze dne
26. zari 2011, a dale téz z vyjadieni o existenci plyndrenského ze dne 22. éervence 2008.

Hlavni dodavatel stavby, spoleénost COMMODUM, spol. sr.0., IC: 46577238,
Vala3skad Bystfice 225, 756 27 Vala$skd Bystfice, poZddal, pfed vlastnim zahajenim
stavebnich praci o pfesné vytyfeni polohy plyndrenského zafizeni v terénu. Pfesné vytydeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu bylo prostfednictvim spoleénosti RWE Distribuéni
sluzby, s.r.0., IC: 27935311, se sidlem Plyndrenska 499/1, 657 02 Brno, v zdjmovém tzemi
vystavby prokazateln& provedeno barvou na osu potrubi dne 4. fijna 2011, dle protokolu
o vytydeni plynérenského zatizen! || N NG v kerém jsou pisemng vymezeny
podminky pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni. Tento
protokol byl nisledng pfedan u€astnikovi fizeni.

Utastnik fizeni provadél dne 24. tjna 2011 v ochranném pasmu plynérenského
zafizeni u domu &. p. 210, v katastralnim zemi Przno u Vsetina, okres Vsetin, stavebni price
v piimé souvislosti s realizaci stavebniho objektu ,,SO 01 - Kanalizace splaikova®™ spoéivajici
v instalaci paZeni prostfednictvim strojntho mechanismu do vykopu, kdy pfi zasouvani paZeni
doSlo k uvolnéni jednoho zivésu a zhoupnuti télesa paZeni, které se dostalo do styku
s plynovodem a nasledng tak doglo k poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky PE d 63,
v kone¢ném disledku pak znamenajicim unik zemniho plynu do ovzdudi v celkovém
mnoZstvi 839 m’ (s délkou trvani poruchového prosioje po dobu 65 minut), v jehoZ disiedku
doSlo k pferuSeni dodavky zemniho plynu kjednomu odbérateli, dle provoznich dat
zaznamenanych v Protokolu o 1niku plynu zposkozeného plyndrenského zafizeni
I :: dnc 25.fijna 2011. Toto plyndrenské zatfizeni bylo pred zahjenim
instalace paZeni do vykopu odkryto.

Vzniklé poskozeni stfedotlakého plyndrenského zafizeni bylo okamZité nahlaSeno
mistn€ pfislusnému provozovateli distribuéni soustavy (spoleénosti SMP Net, s.r.o0.,
IC: 27768961, se sidlem Hornopolni 3314/38, 702 00 Ostrava — Moravska Ostrava), ktery
z mista aktivniho zdsahu potidil podrobnou fotodokumentaci o rozsahu poskozeni a nasledné
zajistil jeho fyzickou opravu. Zji§téné skutetnosti o disledcich poéinani Uastnika Fizeni
- v ochranném pasmu zaf{zeni distribudni soustavy jsou zaznamenény v Protokolu o naru$eni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plyndrenského zatizeni || zc doe
24.fijna 2011 (potvizeny Protokolem poSkozeni plynarenského zafizeni _
ze dne 25. fijna 2011). O provedeném poSkozeni plynédrenského zatizenf byl pofizen pisemny
zdznam do Denniho zdznamu stavby (den 24. fijna 2011 na list® & 9663611). Uvedené

skutetnosti byly potvrzeny —

v Zaznamu 0 mistnim Setfeni ze dne 15. \inora 2012.



YI. Pravni hodnoceni

Spravntho deliktu ve smyslu ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona
se dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze poru$i n€ktery ze zakazl
stanovenych vust. § 46 odst. 8 aZ 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo nékterou zpovmnosu
stanovenych v ust. § 46 odst. 12 nebo 13 energetického zikona.

Vrameci vedeného spravntho fizeni se spravni orgin zabyval spravnim deliktem
ve smyslu vySe uvedeného ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zidkona v niavaznosti
na poruSeni zakazu stanoveného v ust. § 68 odst. 3 téhoZ zdkona.

Zust. § 68 odst. 3 energetického zdkona pfitom vyplyva, Ze v ochranném pdsmu
je zakdzano provadét ¢innosti, které by mohly chrozit plynirenska zatizeni, jejich spolehlivost
a bezpefnost provozu. Toto ustanoveni stanovi skutkovou podstatu spravnfho deliktu
ohroZovactho.

Pfi provadéni veSkerych &innosti v ochranném pasmu i mimo n& navic ve smyslu
ust. § 68 odst. 3 véta drubd nesmi dojit k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Uvedené
ustanoveni tak pfedstavuje téZ kategoricky zdkaz urtitého jednini v ochranném pasmu
a to tak, aby nedoslo k jeho narueni. Z uvedeného ustanoveni vyplyva mimo jiné i povinnost
osob provad&jicich prace v ochranném pasmu pofinat si takovym zplisobem, aby nemohlo
dojit k poSkozeni plynarenského zafizeni.

V uvedeném piipadé je nasledkem obsaZenym ve skutkové podstaté spravniho deliktu
poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak 1ze pouze pachatele, ktery se dopustil jednani
(provadéni €innosti v ochranném pasmu ¢ mimo né&j) mezi nim# a zpisobenym nésledkem
je ptitinna souvislost, tj. pachatele, ktery pH{mo svou &nnosti plynarenské zafizeni poskodil.
V daném piipad€ neni pochyb o tom, Ze to byl éastnik fizeni, ktery svymi vlastnimi silami
provadél instalaci paZeni do vykopu takovym zplisobem, pii kterém doslo k poskozeni
stfedotlaké plynovodni ptipojky PE d 63.

Spravni orgén se tak pfi posuzovani spravntho deliktu véastnika fizeni mimo jiné
‘zabyval skutkovym priib&hem jeho jednini (tedy zejména, zda Cinnost provadél v ochranném
pasmu a zda vé&dél, Ze &innost, kterou provadi, podléha omezeni ve smyslu energetického
zdkona), dale pak mimo jiné otdzkou, zda udastnik fizeni provadél pojezd zemniho stroje
s maximalni opatrnosti.

- Z ust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyva definice ochranného pasma, pfiéemsz
timto se rozumi souvisly prostor v bezprostiedni blizkosti plynarenského zafizeni, ktery &ini
u nizkotlakych a stfedotlakych plynovodi a plynovodnich pfipojek, jimiZz se rozvadi plyn
v zastavéném Uzemf obce 1 m na ob& strany od phdorysu, u ostatnich plynovodd
a plynovednich pfipojek 4 m na obé strany pddorysu a u technologickych objektd
4 m od pilidorysu.



Tim, Ze ucastnik ¥zeni provadél dne 24. fijna 2011 v ochranném pasmu plyndrenského
zaf{zeni u domu &. p. 210, v katastrdlnim tizemi PrZno u Vsetina, okres Vsetin, stavebni price
v pfime souvislosti s realizaci stavebniho objektu ,,SC 01 - Kanalizace splaskova™ spoéivajici
v instalaci paZeni do vykopu, kdy pifi zasouvani paZeni do$lo k uvolnéni jednoho zivésu
a zhoupnuti t8lesa paZeni, které se dostalo do styku s plynovodem a ndsledné tak doglo
poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 63, postupoval tak vrozporu s dikei
§ 68 odst. 3 energetického zdkona. Utastnik tizeni svym jednanim zpisobil vinik zemniho
plynu do ovzdu$f v celkovém mnoZstvi 8390 m® (s délkou trvéni poruchového prostoje
po dobu 65 minut), v jehoZ disledku doSlo k pferufeni dodéavky zemniho plynu k jednomu
odbérateli.

Spravni organ bezpochyby prokézal, Ze ucastnik fizeni provadél svou Einnost
v ochranném pasmu ve smyslu ust. § 68 odst. 2 pism. a) energetického zdkona, tedy v oblasti
souvislého prostoru 1 metru od stfedotlaké plynovodni pfipojky. Ochranné pasmo jako takové
pfitom vznikd dnem nabyti pradvni moci tzemniho rozhodnuti o umisténi stavby
nebo souhlasu s umist&nfm stavby, pfiéemZ pokud neni podle zikona & 183/2006 Sb.,
o izemnim planovéni a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd&Sich pfedpisd,
vyZzadovan ani jeden ztéchto dokladld, potom dnem uvedeni plyndrenského zafizeni
do provozu. Tim, Ze udastnik fizeni svym jednanim naru$il plynérenské zatizeni jako takové,
neni pochyb o tom, Ze svou &innost provads! v prostoru ochranného pasma.

Spravni organ vramci fizeni prokdzal, Ze vlastni existence plyndrenského zafizeni
byla ugastniku fizeni znama zpfevzaté projekiové dokumentace, Skuteénost, Ze ufastnik
fizeni znal pfesnou polobu plynirenského zafizeni, dovozuje spravni organ zejména z toho,
Ze plynarenské zafizeni bylo v dobg&, kdy pfedmé&tné price probihaly, odkryto, coZ dokladi
pfiloZena fotodokumentace. Ugastnik #izeni tak m&l nepochybn® informaci o tom, e v mist®
provadéni &innosti se ochranné pasmo nachazi,

Utastnik Hzeni si tak musel byt v&dom, e se pfi provédéni této Sinnosti nachdzi
v ochranném pdsmu plyndrenského zafizeni, a md tedy povinnost postupovat v souladu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Pfesto takto nepostupoval.

K samotnému poskozeni stfedotlakého plynovodu doflo pii instalaci paZeni
do vykopu, kdy pii zasouvani paZeni doSlo k uvolnéni jednoho zivésu a zhoupnuti télesa
paZeni, které se dostalo do styku s plynovodem a nésledn& poskodilo plynovodni pipojku
PE d 63 v rozporu s ust. § 68 odst. 3 véta druha.

Ust. § 68 energetického zakona zakazuje v ochranném pésmu plynérenského zat{zeni
provadét &innosti, které by mohly ve svych disledcich ohrozit tato zafizeni, jejich
spolehlivost a bezpetnost provozu. Tento kategoricky zakaz je tedy legislativng upraven
z diivodu ochrany plynirenskych zafizeni, kolem kterych se ochranné pasmo nachazi.
Smyslem uvedeného ustanoveni tak nemuZe byt pouze zikaz Cinnosti obecné nebezpeénych,
ale viech ginnosti, které by toto zafizeni mohly ohrozit, tj. i béZnych éinnosti provadénych
tak, Ze k ohroZeni plynérenského zafizeni dojde. Je tedy nezbytné provadét veskeré pracovni



&innosti v ochranném pédsmu plynarenského zafizeni tak, aby nedoflo kjeho aktivnimu
Ci pasivnimu zasaZeni, Instalace paZeni do vykopu v mist&, kde se nachdzi ochranné pismo
zafizen{ plynarenské soustavy, takovouto &innosti nepochybné je. Zpiisob jak naplnit poruSeni
tohoto zdkazu energeticky zdkon nestanovi, &ini ji viak pln€ odpovédnou za vysledek.

Nadto spravni organ uvadi, Ze instalaci pazeni do vykopu, pii které doslo k uvolnéni
jednoho zavésu a zhoupnuti t€lesa paZeni, které nasledné pofkodilo pfedmétny plynovod,
ptitom nelze chapat jako bd&ly postup tidastnika fizenf ve smyslu ust. § 68 odst. 3 véta druh4.

Dal3im znakem zidkazu provadéni &innosti v ochranném pasmu ve smyslu ust, § 68
odst. 3 energetického zdkona je, Ze tyto innosti nesmi za Zadnych okolnosti ohrozit
plynérenské zafizeni, jejich spolehlivost a bezpefnost provozu. Spolehlivost provozu
je pfitom nutné chapat jako stav, kdy zafizeni umoZiiuje nepietrZity provoz a dodavky
smérem k uréenym zdkaznikltim. Bezpetnost provozu nadto pfedstavuje stav, kdy nemize
dojit k ohroZeni Zivota, zdravi nebo majetku osob.

Utastnik ¥{zenf svym jednanim zptisobil tnik zemniho plynu do ovzdusi v celkovém
mno¥stvl 839 m’ (s délkou trvani poruchového prostoje po dobu 65 minut). Svym jednanim
tak Géastnik ohrozil spolehlivost a bezpeénost provozu dotéeného plynarenského zafizeni.

Spravni organ na zdkladé vySe uvedeného zjistil a prokazal, Ze ucastnik fizeni
v 1ozporu s ust. 68 odst. 3 energetického zikona provadél dne 24. fijna 2011 v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni u domu &. p. 210, v katastralnim 1zemi PrZzno u Vsetina, okres
Vsetin, stavebni prace v pfimé souvislosti s realizaci stavebniho objektu ,,SO 01 - Kanalizace
splaskova® spodivajici vinstalaci paZeni do vykopu, kdy pii zasouvini paZeni doslo
k poskozeni stfedotlaké plynovodni pfipojky PE d 63, a touto &innosti v kone&ném diisledku
ohrozil spolehlivost a bezpeénost jejlho provozu.

Timto svym jedndnim se dopustil spravniho deliktu ve smyslu ust. § 9la
odst, 1 pism. m) energetického zdkona. Z tohoto divodu pfistoupil spravni orgén k uloZeni
pokuty. | |

| VII Udé&leni pokut\f

Spravni Ofad se nejprve zabyval otdzkou, zda jsou naplnény podminky uvedené
vustanoveni § 91d odst. 1 energetického zikona, tedy zda uCastnik fizeni za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokdZe, Ze vynaloZil veSkeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby poru$eni prévni povinnosti zabrénil. Z podklad®, které mél Utad k dispozici, nicméng
nevyplyvé, Ze by nastala jakdkoliv objektivni zdkonem pfedvidand situace, ktera by umozZnila
liberaci Ulastnika Fizeni, co se tye jeho prdvni odpovédnosti za spachany delikt
podle ustanoveni § 91a odst. 1 pism. m) energetického zikona. U¥ad proto ptistoupil k uloZent
pokuty v takove vy3i, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.



Za spravni delikt podle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zdkona, lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 4 téhoZ zakona pokutu aZ do vyse 15 000 000 K&.

Utad prihlizel pti stanoveni vy¥e pokuty ke viem uvedenym skutednostem zjiSténym
ve spravnim fizeni zahajeném dne 31. srpna 2012 v pfedmétné véci. Zejména piihliZel
ve smyslu ust. § 91d odst. 2 energetického zakona k zavaZnosti spravntho deliktu, ke zptisobu
jeho spdchdni a jeho nasledkiim, dob& trvani a okolnostem, za nichZ byl spravni delikt
spachén. V neposledni ¥adg Utad piihlédl pii stanoveni vy$e pokuty t&% k osobé tidastnika
Fzeni.

Spravni orgin mé za to, Ze icastnik fHzeni nevynaloZil veskeré sili, které bylo v pfimé
souvislosti se zplisobem provadéné cCinnosti v ochranném pasmu zafizeni plynarenské
soustavy poZadovano a nezvolil pro tuto &innost takovy stupeii obezietnosti a miru opatrnosti,
aby k poskozeni podzemniho stfedotlakého plyndrenského zatfizeni nedoslo. Tuto skuteénost
vnim4 spravni organ jako pfitéZujici, nebot’ pokud by si téastnik fizeni podinal bdéle,
k narueni plynérenského zatizeni nemuselo nezbytné dojit.

Spravni organ také posuzoval otazku zplisobu spachéni spravniho deliktu, Pfi ivahiach
o vy§i pokuty tak spravni organ zohlednil zejména skuteénost, Ze k poruseni plyndrenského
zafizeni nedoSlo pfimo pfi provadéni vykopovych nebo jinych praci, jejichZ provadéni
je prostfednictvim strojni mechanizace v prostoru ochranného pasma spravcem distribuéni
soustavy zakazano. Instalaci paZeni do vykopu jako takovou spravee disiribulni soustavy
nezakazuje. '

Spravni orgdn zastavd ndzor, Ze pofkozenim plyndrenského zafizeni miZe byt
zpusoben zdvaZny nisledek, ktery miiZe ohrozit spolehlivost a bezpeénost plyndrenské
soustavy jako takové. Pfedevsim se jedni o moZny vinik plynu do ovzduSi, moZné pferuSeni
dodavky koneénym zdkaznikiim ataké moZnost, Ze nedodrZenim stanovenych povinnosti
apravnich pfedpisii miZe dojit k ohroZeni zdravi a Zivota zilastnénych osob. PfestoZe
je odpovédnost za spachani spravniho delikiu podle energetického zdkona stanovena jako
objektivni, spravni organ piihlédl ke skuteénosti, Ze k narueni plynarenského zafizeni doZlo
pfi neopatné instalaci paZenf do vykopu, kterd neni jako takové ze strany spravee distribu¢ni
soustavy v ochranném pdsmu plynarenského zafizeni zakdzdna, jako k polehéujici okolnosti.

Spravni organ pii stanoveni vySe pokuty pfihlédl také k dal§im nasledkiim spachaného
spravnfho deliktu, které jsou vaziny na energetickou dileZitost pfedmétného zafizeni,
a to k tiniku plynu do ovzdu$i a pferuieni dodévky konednym zikaznikiim. Uastniku Hzeni
je vytykano, Ze poskodil stfedotlakou plynovodni ptipojku PE d 63 a v disledku tohoto
poskozeni do§lo k iniku zemniho plynu do ovzdui v celkové hodnoté 8390 m®, vjehoz
dfisledku doglo k pferuseni dodavky zemniho plynu k jednomu koneénému zékaznikovi. Tyto
tdaje vypovidaji o nizké energetické dileZitosti plynarenského zafizeni, které uéastnik fizeni
narusil, a spravni organ ktéto skutetnosti pfihlédl pi#i stanoveni vySe pokuty jako
k polehgujici. '
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Charakteristickym znakem tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena porufenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jedna se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je véci ulastnika fzeni, aby si pfi vykonu uvedenych praci po&inal tak, aby neporusil
povinnosti dané energetickym zdkonem a nepofkodil zdkonem chrénéné zijmy, v daném
piipadé zijem na ochrang zatizeni plyndrenské soustavy a zdjem na bezporuchové dodavce
plynu pro jeho konetné zdkazniky. To v praxi znamena, Ze v piipadé jakékoliv pracovni
¢innosti v ochranném pdsmu zafizeni{ plynarenské distribuéni soustavy je nutno konat
tuto pracovni ¢innost (s vynaloZenim veSkerého usili) tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpe&nosti
a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poSkozeni. Zpiisob jak naplnit tato ustanoveni zdkona
sam energeticky zékon tuéastniku fizeni neuréuje, €ini jej viak pln€ odpovédnym za vysledek.
Agkoliv neni sprévni orgdn povinen zabyvat se a posuzovat subjektivni stranku véci, je nutno
pfihlédnout ke skute€nosti, Ze umyslem fi¢astnika fizeni zjevné nebylo porusit zakon, k ¢emuz
vSak vkonecném disledku pfesto doSlo. Tuto skuteénost povaZuje spravni organ
za polehcujici okolnost, kterou zohlednil pii stanoveni vy3e pokuty.

V neposledni tadé se Utad zabyval takté? zjist&nou délkou trvani protipravniho stavu.
Pfi poSkozeni vy3e uvedeného plynirenského zafizeni doSlo v konedném diisledku k tniku
zemniho plynu do ovzdusi v celkové délce trvani pouze po dobu 65 minut. Tuto skute¢nost
nemohl viak téastnik fizeni vice ovlivnit, nebot’ vzniklé poskozeni ptedmétného zafizeni bylo
zjeho strany bezprostfedné nahlaSeno mistné pfislu$nému spravei plynarenského zafizeni,
ktery zajistil jeho naslednou opravu. Ke skute€nosti, Ze doSlo k bezprositednimu nahlaseni
poSkozeni pfedméiného zafizeni, bylo pfihlédnuto pfi stanoveni vySe pokuty také jako
k polehé&ujici okolnosti.

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani zakona
ucastniky Fizeni, at’ uz z pohledu neustilého porufovani totoZnych ustanoveni a pravnich
piedpistl, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrzovani v celém jejich spektru.
Na stran¢ ucastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze neni evidovin vramci Zadného jiného
spraviniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni ustanoveni energetického zikona ve vécné
plisobnosti Utadu, Lze tak fict, #e udastnik fizeni porusil tento pravni predpis poprvé,
coZ je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se t}"éé osoby pachatele spravntho deliktu, spravni organ vychazel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury NejvySStho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvys§iho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze ,spravni orgin
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomé&réim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy piislusny zékon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vyie uvedenym se tedy Utad pii stanoveni vyse pokuty zabyval také
otazkou majetkovych pomérd ficastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pii zji§fovani osobnich
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a majetkovych poméri vychazi zudaji doloZenych samotnym uéastnikem fizeni, ptipadng
z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni ¢&i které si opatfi samostatné
bez soufinnosti suéastnikem Fizeni. Zaroveii viak plati, Ze nelze-li takto ziskat presné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziski a ztrat Ucastnika Hzeni uvefejnéném ve shirce listin obchodniho
rejstitku vyplyva, Ze v roce 2010 dosahnul tidastnik #zeni tr¥eb za prodej vlastnich vyrobkd
asluzeb ve vySi 128 247 000 K¢ a celkového zisku pfed zdanénim ve vydi 3 679 000 K¢,
piiGem? provozni vysledek hospodafeni vykazal tiastnik Fizeni ve vysi 5 046 000 K&. Ddle
z vykazu ziskl a ztrat vyplyva, Ze vroce 2011 dosdhnul G&asinik fizeni trZeb za prodej
vlastnich vyrobki a sluZeb ve vy$i 183 302 000 K& a celkového zisku pied zdanénim ve vy#i
4102 000 K¢, pficemZ provozni vysledek hospodafeni vykdzal udastnik fizeni ve vy$i
5580000 Ké&. Sohledem na uvedené udaje je zfejmé, Ze uloZend pokuta nemiZe byt
v zadném pfipadé povaZovana za finan¢ni ohroZeni podnikani &i existence tiastnika fizeni
a nema tedy likvidaénf charakter.

Dle judikatury &eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e pilisobit
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
svedéi dlastniku fizeni, zaroveii musi byt postih dostate¢né znatelny v materidlni sféie
rufitele, aby v ném byla dostateéng obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by viak byl
pro ngj likvidaénim. To znamend, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zplisobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkei represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného rusitele (i€asinika f{zeni), Ze se mu porufeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Ucastnika
Hzeni odstrasujici uéinek, aby se obaval moZné sankce a nedochéazelo k opétovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobiam
je dle judikatury takovd, kterd je =zpilsobild pachateli sama o sob& pfivedit platebni
neschopnost ¢1 ho donutit ukonéit podnikatelskou €innost, nebo se v disledku takové pokuty
muZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a ziroven je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadné i jeho rodina (jde-li
o podnikajici fyzickou osobu) na zakladé této pokuty dostanou do existenénich potiZi.
O zjevné nepiiméfenou vysi sankce nejde v pipadd, kdy pokuta byla uloZena t8sné
nad spodni hranici zakonného rozmezi. RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové
poméry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tielu neptiméfend.

' Po zvéZeni viech okolnosti piipadu a na ziklad& zjist€ného stavu véci, o0 némZ nejsou
diivodné pochybnosti, byla vyfe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pismu moZné zdkonné sazby dle energetického zakona.
Spravni organ proto povazuje stanovenou vy$i pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chran&ného spoletenského zajmu, upraveného energetickym zékonem, a zéroveii ji povazuje
za odstraSujici a miZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkeci.
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Ve spravnim fizeni je Géastniku fizenf vyrokem II. tohoto rozhodnuti uklddéna pokuta
ve vysi 40 000 K&, a to za spravni delikt podle energetického zikona. Soub&Zng je vyrokem
Il. uklddéna povinnost thrady ndkladd fzenf, nebot spravni orgin je podle
ust. § 79 odst. 5 spravniho ¥Adu povinen téastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své
pravni povinnosti, uloZit nshradu nékladi ¥{zeni paualni S4stkou. Podle § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra &. 520/2005 Sb. &ini paus4lni &astka 1 000 K&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnut{ Ize podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k predsedkyni Energetického reguladniho tufadu do 15 dnfi od jeho dorudeni,
a to jeho podénim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita pro podani rozkladu se podita
ode dne nasledujictho po dorueni rozhodnuti, nejpozd&ji viak po uplynuti desatého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti p¥ipravenoc k vyzvednuti.

- Otisk tfedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouha, v. r.
opravnéna tfedni osoba
sekce kontroly
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