ENERGETICKY REGULACNI URAD
 Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava |

Sp. zn. KO-01624/2013-ERU o 'V Jihlavé dne 20. bfezna 2013

Cislo jednact: 01624-8/2013-ERU
ROZHODNUTi

Energeticky reguladni Uifad jako v&cné piisluiny spravni organ podle ust. § 18 zdkona
&. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéani a o vykonu stitni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné n€kterych zakonl (energeticky zdkon), ve znéni pozd&jSich pfedpist, ve spravnim
fizeni zahijeném dne 14. tinora 2013 z moci ufedni podle ust, § 46 zikona &. 500/2004 Sb.,
spravni Tad, ve znéni pozd&Sich predpist, s Géasinikem fzeni, Ikderym je spolednost
E.ON Energie, as., IC: 26078201, se sidlem F. A. Gersinera 2151/6, 370 49 Ceské
Budg€jovice, ve véci podezieni zespachani spravniho delikiu podle ustanoveni
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piredpist, rozhodl

takto:

I. Utastnik fizeni, spoletnost E.ON Energie, a.s., IC: 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, 370 49 Ceské Budégjovice, se tim, Ze v rozporu sust. § 4 odst. 3 zéikona
¢. 634/1992 Sh., o ochrané spotfebitele, ve znéni pozdé&jsich pfedpist, jako drZitel licence
na obchod s plynem uZil agresivai obchodni praktiku definovanou v ust. § 5a odst. 1 zdkona
& 634/1992 Sb., o ochran® spotfebitele, ve zndni pozd¥jdich predpisf, tim, e nezaslal
na operétora trhu poZadavek na ukon&eni dodavky zemniho plynu ke.dni 30. dubna 2012
do odbérn¢ho mista |
¢imZ nerespektoval svobodné rozhodnuti vySe uvedeného zakaznika vtomto zivazkovém
pravnim vztahu jiz ddle nepokragovat a svym jednanim tak donutil || GGG
v obdobi od 1. kvétna 2012 do 30. {ervna 2012 ziistat zdkaznikem odebirajicim proti jeho vili.
zemni plyn od spoleénosti E.ON Energie, a.s., dopustil sprdvniho deliktu podle
ust. § 24 odst. 1 pism. a} zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozdéjsich
piedpisi.



II. Dle ust. § 24 odst. 10 pism. d) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve zndni
pozdgjich pfedpisd, se ntastnikovi Yizeni, spoletnosti E.ON Energie, a.s., IC: 26078201,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budg&jovice, za spichani spravnitho deliktu
podle vyroku I. tohoto rozhodnuii ukiddi pokuta ve vysi 50 000 K& (slovy: padesat tisic
korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et
Energetického reguladniho tfadu vedeného uCeské ndrodni banky, Na Pikops 28,
110 03 Praha 1, . 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 02113.

IV. Dle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky &. 520/2005 Sb.,
orozsahu hotovych vydaji auSlého vydélku, které spravni orgédn hrad{ jinym osobam,
a o vysi pauSalni &4stky ndkladi fizeni, se i€astnikovi ¥zeni, spolenosti E.ON Energie, a.s.,
IC: 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice, ukldda povinnost
uhradit niklady Fizeni ve vy$i pauidlni édstky 1 000 K& (slovy: jeden tisic korun &eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do 30 dnti ode dne nabyti privni moci tohoto rozhodnuti,
atonatiet Energetického regulaéniho tfadu vedeného uCeské narodni banky,
Na piikopé 28, 110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 021131. '

Odivodnéni

L Uvod

Drne 14. tinora 2012 Energeticky regulaéni tifad (dale jen ,,Utad™) zahjil ve smyshu
" ust. § 46 zékona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,spravni
ad*) spravni fizeni zmoci Ufedni sufastnikem fizeni, spoletnosti E.ON Energie, as.,
IC: 26078201, se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 49 Ceské Budgjovice (dale jen ,i¢astnik
tizeni™), ve véci mozného podezieni ze spichdni spravniho deliktu podle ustanoveni
* § 24 odst. 1 pism. a) zékona &. 634/1992 Sb., o ochrang spotfebitele, ve znéni pozdgjSich
predpist (dile jen ,zdkon o ochrané spotfebitele”), kterého se mél vifastnik fizeni dopustit
tim, Ze nezaslal na operdtora trhu poZadavek na ukonéeni dodivky zemniho plynu ke dni
30. dubna 2012 do odbérmého mista [ NG
. ;i nerespektoval svobodné rozhodnuti vyde uvedensho zékaznika v tomto
zédvazkovém pravnim vztahu jiz déale nepokradovat a svym jedninim tak donutil [
I v obdobi od 1. kvdtna 2012 do 30. dervna 2012 zistat zakaznikem
odeblrajlclm proti jeho vili zemm pIyn od udastnika fizeni, -

Spravni fizeni bylo zahdjeno na zdkladé vysledkil kontroly zahdjené dne 20. zafi 2012
podle ust. § 12 odst. 2 pism. a) zdkona &. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozd&jgich
piedpist.



Kontrola byla provedena na zékladé povéteni Utadu ||| GG z: doc
20. zafi 2012 vydaného ve smyslu ustanoveni § 9 zikona &, 552/1991 Sb., o statni kontrole,

ve znéni pozdéjsich piedpisi.

I1. Kontrolni zjigténi

Pfi kontrole bylo zjit€no, Ze dne 3. ervence 2011 vyplnil —
formuldf nazvany #idost - smlouva o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu, ktery

néslednd zaslal na adresu vidastnika fizeni. Ugastnik fizeni tento formuldf néslednd dne
8. Eervence 2011 podepsal, ¢imZ doslo k uzavieni smluvniho vztahu mezi téastnikem fizeni
a — a to na dobu uréitou do 30. dubna 2012,

Utastnik tizeni zah4jil dodavku zemniho plynu do odbérného mista || EEEGNG

_dﬂe1 zfi 2011.
_ dne 29. biezna 2012 zaslal tidastnikovi Hzeni sd&leni

o ukonéeni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla sjedndna, &im¥jednozna&ng vyjadtil
své svobodné rozhodnuti ukonéit smluvni vztah s iastnikem fizeni ke dni 30. dubna 2012.
Utastik ¥izeni zaslal dne 4. dubna ||| GGG dopis, ve kterém informuje
o akceptaci pfipisu ze dne 29. birezna 2012 a zaroveii mu doporuéuje, aby si od 1. kvétna 2012
sjednal smlouvu na dodaviu plynu s jinym dodavaielem. zemniho plynua nevystavoval se tak
riziku neopravneneho odbéru plymu. -

V souvislosti stim bylo kontrolou zjisténo, Ze Glastnik fizeni dne 30. dubna 2012
" "naportalu spoleénosti OTE, a.s. zistil, %& o odbémé misto zdkaznika |GGG
si Zddny jiny dodavatel zemniho plynu od 1. kvétna 2012 nepoZadal, ¢imz by vyse
uvedenému zikaznikovi hrozila od 1. kvéina 2012 demontidZ plynoméru a také postih
zaneopravnény odbér plynu bez uzaviené smlouvy, jejimZ pfedmétem je dodévka plynu.
Z téchto duvodi se kontrolovand osoba rozhodla prodlouvZit platnost smlouvy s -

B - <. = to zcela proti jeho vili. O tomto jednostranném kroku
Gi¢astnika fizeni nebyl vyse uvedeny zakaznik nijak informovan. ' -

Dle informaci ohledné poZadavki na zménu dodavatele vodbdmém mists i
I v roce 2012, ziskanych od spolegnosti
OTE, as., podala spoleénost Furope Easy Energy as., IC: 28603001, se sidlem
Hvézdova 716/2b, 140 78 Praha - Nusle, dne 27. dubna 2012 poZadavek na zménu
dodavatele ke dni 15. kv&tna 2012, Néasledn& dne 30. dubna 2012 zaslal Gdastnik fizeni
spoleénosti OTE, a.s., k vy$e uvedenému poZadavku na zménu dodavatele ke dni 15. kvétna
2012 #4dost o pozastaveni této zmény z dfivodu neukondeni smlouvy. Zména dodavatele

zemnfho plynu v odb&mém mists — na spoleénost Europe Easy Energy a.s.
ke dni 15. kvétna 2012 neprobéhla.



Dne 6. gervna 2012 byl tigastnik tizeni upozornén |GG

na strhédvéani plateb prostfednictvim SIPO i po ukonéeni smlouvy. Pii nésledné komunikaci
mezi tidastnikem tizend, ||| - spolccnosti Europe Easy Energy a.s. byla
dohodnuta zména dodavatele zemniho plynn v odbSmém mistd

na 1. Eervenec 2012.

Utastnik fizeni ukonéil dodévku zemniho plynu do odbémého mista || GNG

I o 30. Cervoa 2012 a ndslednd
dne 15. srpna 2012 zaslal _ konetné vyuctovani zemniho plynu
(datiovy doklad &. || S 22 obdobi od 4. #jna 2011 do 30. gervna 2012 s doplatkem
ve vyii 4.052,- K&). Toto vyhistovani néslednd || NG <kamoval z divodu
nespravného koneéného stavu plynoméru ke dni 30. &ervna 2012. Uastnik fizeni nisledng
vystavil dafiovy dobropis k vySe uvedenému vyactovani zemniho plynu na éastku 567,- Kc

a zaslal _ omluvny dopis.

Tyto zji§t&né skute¢nosti vychézi z podkladii obsazenych ve spisu ||| G
I = jsou uvedeny v protokolu |l o vysledku kontroly ze dne 18. prosince 2012,
sekterymi byl zmocnény zistupce ulastnika tizeni, |GG -
4, ledna 2013 prokazatelné seznameni pii pfevzeti stejnoplsu uvedeného protokolu a tuto
skute€nost soucasné potvrdili svym podpisem. ' '

Hl. Vviadieniiéastnika Fizeni k protokolu o v¥sledku kontroly

Ugastnik fizeni zaslal dne 18. ledna 2013 na ach'esu Uradu prostredmctvm} datove

" schranky namitky k protokolu || | N N

Utastnik fizeni uvAdi, Ze nelze souhlasit se zdvérem kontrolniho zji¥téni,
Ze se ucastnik fizeni rozhodl prodlouZit platnost smlouvy se zékaznikem proti jeho vili o rok,
nebot’ tento zaveér dle nazorn i¢astnika ¥izeni neodpovida kontrolnim zjisténim a pfedioZenym
dokumentim. Ugastnik #izeni uvadi, %e spoletnost Europe Easy Energy as. nedodrZela
zavazek vidi zékaznikovi [ R, - o 2jistit mu kontinudlni dodavku
zemniho plynu od data nasledujiciho po ukonéeni dodivky Glastnikem fizeni. Pouze toto
pochybeni tak bylo dfivodem, prog udastnik Hzeni systémové evidoval odbér zékaznika po dni
1. kvétria 2012 jako odbér smluvni, a sice proto, aby nevystavil — riziku

MEwr.

nevystavil _ nzﬂcu pferudeni dodivky zemniho plynu, ke kterému svym
jedndnim nezavdal Zadny dfivod. Utastnik Hzenf tak dle jeho nézoru tim, Ze umoZnil odbér
zemniho plynu |GGG od: dne 1. kvétna 2012, pouze v rdmei svych moZnosti
efektivng predchazel skoddm na majetku zakaznika, které bezprostfednd hrozily v dfisledku
poruleni povinnosti no'vjfm dodavatelem plynu, ¢imZz jednal v souladu sustanovenim
§ 415 a nasl. zakona &. 40/1964, obéansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpist.



Utasinik tizeni déle vyjadiuje svij nesouhlas, e zavérem kontrolniho zji$téni,
Ze nepoZadal u operdatora trhu o uvkonfeni dodavky plynu k30. dubnu 2012, &mz
nerespektoval svobodné rozhodnuti || kondit smluvni vztah.
Z projevu vile | ckoncit smiuvni vztah s Gastnikem fizenf vyplyva,
ze m&l | zccla jednoznadng v tmyslu zménit dodavatele zemniho plynu,
nebot’ v tomto dokumentu zéroveri Zédal o sdéleni, od jakého data si ma dodavku od jiného
dodavatele sjednat. Ulastnik fzeni nasledné akceptoval prostiednictvim dopisu vili
zékaznika ukonéit smluvni vztah a doporuéil mu, aby pro naslednou dodavku plynu uzaviel
smlouvu s jinym dodavatelem od 1. kvétna 2012 a soulasné jej upozornil i na riziko
neopravnéného odbéru plynu. Ulastnik tizeni upozortiuje na skutetnost, Ze zmény v subjektu
obchodnika s plynem je dosaZeno v systemizovaném procesu zm&ny dodavatele. Utastnik
fizeni tak odekdval zahdjeni procesu zmény dodavatele s viginnosti ode dne 1. kvétna 2012,
k némuZ viak v tomto konkrétnim p¥ipad® nedoslo. V takovém jednani dle nazoru tcéastnika
fizen{ nelze spatfovat zdmér timto svym jedninim donutit zdkaznika odebirat od ngj i nadéle
zemni plyn. Naopak, viechny zdokumentované tkony a souvisejici komunikace ze strany
zakaznika i GCastnika fizen{ byly prokazatelné Ein€ny s oboustrannym védomim, Ze dojde
ke zméné dodavatele, pldnované na den 1. kvétna 2012. Pochybeni nového dedavatele plynu
pfi procesu zmény dodavatele a snaha 1wfastnika fizeni o ochranm zakaznika pied
nepiiznivymi nasledky tohoto pochybeni tedy vedly nakonec k tomu, Ze ke zméné dodavatele
doflo nikoli k datu 135. kvétna 2012, nybrZ v dohodnuté dobé ke dni 1. éervence 2012.

Ukastnik fizeni tak nesouhlasi stim, Ze by pfedméiné jednani naplnilo skutkovou
podstatu uvedenou v ust. § 5a odst. 1 zékona o ochrané spotfebitele, nebot’ dle jeho ndzoru
nedolo k obtéZovani, donucovdni, nepatfiéné ovliviiovani, pifipadné i pouZiti sily
Vheprospéch zdkaznika,

V zavéru téchto namitek ucastnik fizeni uvadi, Ze uCelem jednani bylo vyhradné jednat
ve prospéch zakaznika, uchrénit ho pfed neoprédvnénym odbérem zemniho plynu a nisledky
plynoucimi z energetického zdkona, aniz by zékaznik o takové hrozici situaci v daném
okamZiku mohl védét. Timto zdkaznicky orientovanym chovanim véastnik #Hzeni nemél
vimyslu brénit zdkaznfkovi vjeho svobodné volb& jiného dodavatele zemniho plynu.
Utastnik ¥izenf tak dle svého nézoru nenutil svym chovanim zikaznika nasilng odebirat zemni
plyn, nybrZ plynuly odb&r plynmu zékaznikovi nadile pouze umognil, kdy? chybnym krokem
nového dodavatele plymu nedoflo kuspEiné zmé&né dodavatele vterminu ke dni
1. kvétna 2012. Ugastnika #zenf tedy nelze dle jeho nizoru vinit za to, Ze si po¢inal tak, aby
nedoSlo ke Skodam na pravech zakaznika, ¢imZ splnil svou prevenéni povinnost pfedchéazet
$kodém uloZenou obecnd zavaznymi pravnimi piedpisy. |

- Dne 29. ledna 2012 bylo Utadem vydéno rozhodnuti o ndmitkdch,

I V< kterém byly podané némitky zamitnuty a protokol |

ze dne 18. prosince 2012 byl potvrzen.



IV. Prabéh spravniho Fizeni

Na zakladé skuteénosti zjifté€nych pfi provedené kontrole, zahdjil po vyhodnoceni
viech uvedenych skutenosti Utad podle ust. § 46 spravniho ¥adn spravni Fizeni z moci
ufedni. Zahdjeni sprdvniho fizeni bylo téastniku #izeni sdéleno ozndmenim o zahdjeni
spravniho fizeni €. j. 01624-1/2013-ERU dne 14.nora 2013 s poucenim o pravu podat
navrhy na doplnéni fizeni ve smyslu ust. § 36 spravniho fadu. Uastnik Hzeni tohoto prava
nevyuZil a nezaslal Zidné ndvrhy na doplnéni ¥izeni, ani nenavrhnul Zadné dal$i dikazy.

- ‘.Spr_évni organ prevzal do spravniho spisu dne 14.tnora 2013 kontrolni spis,
_ _ _ , o d&emZ vyhotovil ziznam ovloZeni do spisu
&. j.01624-3/2013-ERU. Sprivnl orgin povaZoval skutenosti vyplyvajici z kontrolnitho

spisu [N, iy prevzal, za zcela dostadujici a sém z moci tifedni

dal3i dokazovani v pribéhu spravniho fizeni nedoplnil.

Utad provedl dne 1. biezna 2013 dokazovéni mimo tstni jednéni, o dem? byl sepsdn
protokol ¢. j. 01624-5/2013-ERU., O této skutetnosti byl udastnik fizeni s dostatednym
pifedstihem dne 22. tinora 2013 vyrozumén ozndmenim o dokazovani &. j. 01624-4/2013-ERU
zaslanym téhoZ dne. Dokazovani bylo provedeno tak, Ze se opravnéna ifedni osoba seznémila
s listinami obsaZenymi ve spisw.

Dne 5. bfezna 2013 zaslal spravni organ Géastniku Tizeni oznameni o moZnosti
vyjédtit se k podkladim rozhodnuti, &. j. 01624-6/2013-ERU, které viastnik fizeni obdrZel
téhoZ dne. V ném spravni organ informoval ucastnika fizeni, v souladu s ustanovenim § 36

“odst. 3 spravniho fadu, o moZnosti vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti ke viem podkladiim

rozhodnuti.

Utastnik tizen{ tohoto prava vyuzil a zaslal stanovisko k zahdjenému spravnimu
tizeni, které bylo dorugeno na adresu Utadu dne 7. biezna 2012.

Utastnik fizenf pouze opakované sd&luje, Ze cilem jeho jednéni bylo v ptedm&mém

ptipadu konat ve prospéch spotiebitele, predevdim uchranit |G pcd
neopravnénym odbérem zemniho plynu s nasledky plynoucimi z energetického zékona.

Dadle udastnik fizeni uvadi, Ze se neztotoZiiuje stvrzenim, Ze by nutil agresivnimi
obchodnimi praktikami [N zistat jeho zékaznikem odebirajicim zemni plyn
v obdobi od 1. kvétna 2012 do 30. ervna 2012 a trvd na argumentech uvedenych v namitkéch
k protokolu &, K025312 ze dne 18. ledna 2013. o '

Spravni orgdn s ohledem na pribéh spravniho fizeni, s chledem na to, Ze se uéastnik
Hzeni vyjadiil k podkladtim fizeni avSak nenavrhl Zadné daldi dikazy, a v souladu se zdsadou
materidlni pravdy, kterd je zakotvena v ustanoveni § 3 sprévniho fidu, dospél k zavéru,
Ze veSkeré podklady, které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nésledné vydani



tohoto rozhodnuti, jsou tiplné a dostatujici pro zjisténi stavu vé&ci, 0 némZ nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyty pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi
v ust. § 2 vyde uvedeného zékona,

VI Popls skutkoveho stavu véci

Dne 3. fervence 2011 vyplnil — formulaf nazvany Zadost -

smlouva o sdruZenych sluZbach dodavky zemniho plynu, ktery nasledné zaslal na adresu
ti¢astnika fizeni. Ugastnik fizeni tento formul4f nasledn dne 8. gervence 2011 podepsal, &im#

doslo k uzavieni smluvniho vztahu mezi uéastnikem ¥izeni a ||| G

Ve smlouvé o sdruzenych sluZbach doddvky zemniho plynu ze dne 8. Gervence 2011
bylo sjednano, Ze se smlouva uzavird na dobu uréitou do dne 30. dubna 2012 s moZnosti
automatického prodlouZeni o 12 mésici. Kterdkoliv smluvnf strana. je tak dle smlouvy
opravnéna nejpozd&ji 20 dnf pred ukondenim fadného smluvniho obdobi zaslat druhé smhuvni
strang pisemné sdéleni, Ze trvA na ukondeni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla
sjedndna, &¢imZ vyluéuje jeji automatické prodlouiem’ o dal3ich 12 mésici.

Utastnik fizeni zahdjil dodédvku zemniho plynu do odb&mého mista —

I - 1. et 2011.
— dne29. biezna 2012 zaslal tfastnikovi fizeni v souladu

se smlouvou o sdruZenych sluzbach dodavky zemniho plynu ze dne 8. Eervence 2011 sdéleni
o ukonéeni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla sjednana, ¢im?Z jednoznacné vyjadiil
~ své svobodné rozhodnuti ukonéit smluvni vztah s ti¢astnikem fizeni ke dni 30. dubna 2012.
Utastnik tizeni zaslal dne 4. dubna [ dopis, ve kterém informuje
o akceptaci piipisu ze dne 29. biezna 2012 a zéroveil mu doporucuje, aby si od 1. kvétna 2012
sjednal smlouvu na doedavku plynu s jinym dodavatelem zemniho plynu a nevystavoval se tak
riziku neopravnéného odbéru plynu.

['R’:astm’k fzeni dne 30. dubna 2012 na portilu spolednosti OTE, a.s. zjistil,
#e 0 odbémé misto zékaznika ||| si >4dny jiny dodavatel zemniho plynu
od 1. kvétna 2012 nepoZ4dal a na z&klads tohoto zji§téni prodlouZil platnost smlouvy s [
_ ve svém internim eviden¢nim systému o rok, a to zcela proti jeho
vidi. O tomto jednostranném kroku udéastnika fizeni mebyl vyie uvedeny zakaznfk nijak
informovén.

Dne 27. dubna 2012 podala spole¢nost Europe Easy Energy a.s., Hvézdova 1716/2b,
140 78 Praha - Nusle, IC: 28603001 poZadavek na zménu dodavatele zemnfho plynu
v odbérném mistz ||| ke dni15. kvitma 2012, Naislednd dne
30. dubna 2012 ucastnik fizeni k vySe uvedenému poZadavku na zménu dodavatele
ke dni 15. kvétna 2012 zaslal spoleénosti OTE, a.s. Zadost o pozastaveni této zmény z divodu

neukondeni smluvntho vztahu mezi | RN - :ostnikem fizeni.



Zména dodavatele zemntho plynu v odbérném misté || o= spoletnost
Europe Easy Energy a.s. k 15. kvéinu 2012 neprobéhla. -

Dne 6. ¢ervna 2012 byl d&astnik fizeni upozornén _

na strhavani plateb prostfednictvim SIPO i po ukongeni smlouvy. Pii nédsledné komunikaci
mezi uéastnikem Yizend, || | }JJIEE = spolctnosti Europe Easy Energy a.s. byla
dohodnuta zména dodavatele zemniho plynu v odb&mém misté

na 1. &ervenec 2012. Ulastnik ¥izeni ukonéil dodavku zemniho plynu do odb&mého mista

I - 0. Cervra 2012

VII. Priavnoi hodnoceni

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
se dopusti vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, proddvajici nebo jiny podnikatel tun
Ze porusi zdkaz pouZivani nekalych obchodmch praktik, '

Ustanoveni § 4 zdkona o ochrané spotfebitele pfitom stanovi, co je nekalou obchodni
praktikou. Dle tohoto ustanoveni je obchodni praktika nekald, je-li jednani podnikatele viiéi
spoifebiteli v rozporu spoZadavky odborné péde a je zpisobilé podstatng ovlivnit jeho
rozhodovan{ tak, Ze miZe uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak nenéinil. Je-li. obchodnf
praktika zamé&fena na spotfebitele, kiefi jsou z ditvodu dufevni nebo fyzické slabosti nebo
véku zvlast zranitelni, hodnoti'se jeji nekalost z hlediska primémeého €lena této skupiny. Dile
je vust. § 4 téhoz zdkona uvedeno, Ze nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni
praktiky. UZivani vSech vySe zminénych nekalych obchodnich praktik se dle tohoto

"~ ustarioveni pii nabizeni nebo prodeji vyrobku a pii nabizéni nebo poskytovani slizeb ¢ prav.

zakazuje.

Aby byla obchodni praktika nekala ve smyslu ust. § 4 zakona o ochrang spotiebitele,
musi dojit k jednani podnikatele viiéi spotfebiteli, pfitemz se dle vykladu Evropského soudu
pfi posouzeni spotfebitele pouZivd kritérium primémého spotiebitele, ktery ma dostatek
informac{ a je v rozumné mite pozomy a Opatmy, s ohledem na socidlni, kulturni a Jazykove
faktory :

_Spotfebitelem se dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)zakona o ochrané spotiebitele rozumi
fyzicka osoba, kterd nejednd v rdmci své podnikatelské &innosti nebo v rdmei samostatného
vykonu svého povoladni. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze pod pojem spotiebitel lze zatadit
pouze fyzickou osobu nepodnikajici.

Odbornou pé&i pak zidkon rozumi troveli zvlastnich dovednosti a péle, kterou
lze od podnikatele (v tomto piipadé obchodnika s energii) ve vztahu ke spotfebiteli rozumné
odekavat a kterd odpovida poctivym obchodnim praktikim nebo obeenym zdsadam dobré viry
voblasti jeho &innosti (podnikéni v energetickych odvétvich)., ZjednoduSend lze tedy
konstatovat, Ze obchodnik s energiemi proddvajici zboZi, kterym piislu$nd komodita



nepochybné je, ¢ijeho zaméstnanci, by méli mit odpovidajici {iroveii odbornych znalosti
a dovednosti v oblasti dané podnikatelské Einnosti. '

Zékon o ochrané spotfebitele tedy stanovi, co se povazuje za nekalou obchodni
praktiku. Nekalé jsou zejména klamavé a agresivni obchodni praktiky. Spravni orgin
povaZuje za nutné na okraj podotknout, Ze vyraz ,zejména“ zde hraje podstatnou roli,
nebot’ pro to, aby postup prodavajictho byl praktikou spadajici do tochoto vymezeni,
nen{ nuiné, aby byl nutné praktikou klamavou nebo agresivni, staéi, je-li jednani podnikatele
viiéi spotiebiteli vrozporu s poZadavky odborné pée a je zpfisobilé podstatnd ovlivnit
jeho rozhodovani tak, Ze miliZe udinit obchodni rozhodnuti, které by jinak neudinil. '

Dle ust. § 5a zdkona o ochran& spotiebitele je obchodni praktika agresivni, pokud
s ptihlédnutim ke viem okolnostem svym obt&Zovénim, donucovdnim, vetnd pouziti sily
nebo nepatfiénym ovliviiovinim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotiebitele. Pfi posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, se pfihliZi zejména
k nac¢asovani, mistu a dob& trvani obchodni prakiiky, ke zplisobu jednéni, jeho vyhruznosti
a urazlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotiebitele, k nepfiméfenému kladeni
piekaZky pro uplatméni prav spotiebitele, nebo hrozné protipravnim jednénim. Z jazykového
vykladu tohoto ustanoveni (zejmeéna z uzit{ spojky ,.,nebo*) nepochybné vyplyva, Ze k tomu,
aby byla uZitd praktika agresivni, postaci, pokud jednani naplni definiéni znaky skutkové
podstaty dle véty prvni tohoto ustanoveni (svym obtéZovanim, donucovanim véetné pouZiti
sily ‘nebo nepatfiénym ovlivilovanim vyrazné zhorfuje moZnost svobodného rozhodnuti
spotiebitele) a dale se bude jevit agresivni alespori v Jedne okolnosti, ke které j I dle tohoto
ustanoveni nutné piihliZet. -

- Charakteristickym znakem tzv. spravnich deliktli pravnickych osob a podnikajicich

fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti
bez ohledu na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek.
Je v&ci Udasinika f{zeni, aby si pii vykonu licencované ¢innosti poéinal tak, aby neporusil
povinnosti dané zékonem o ochrané spotfebitele a neposkodil timto zikonem chrén&né z4jmy.

- Z vykladu ust. § 24 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele vyplyva, Ze trestat lze pouze
podnikatele, ktery se dopustil jedndni (uZiti nekalé obchodni praktiky) mezi nimz
a zplisobenym nasledkem je pfi¢inna souvislost, tj. podnikatele, ktery pfimo pfi své Cinnosti
nekalou obchodni praktiku uZije, a ktery svym postavenim viiéi spotiebiteli spada do zdkonem
vymezeného taxativniho vyc¢tu (vyrobece, dovozce, vyvozce dodavatel, prodavajici nebo jiny
podmkatel)

Sprévm' organ se pii posuzovani spravnich deliktd tiastnika fzeni zabyval tim,
zda to byl pravé udastnik fizeni, kdo se dopustil pfedméiného protipravniho jednani, déle
téz skutkovym pritbéhem tohoto jednéni a nasledky, které toto jednani zpisobilo.

Udastnik fizeni se dopustil protipravniho jednani tim, Ze nezaslal na operdtora trhu
poZzadavek na ukonéeni dodavky zemniho plynu ke dni 30. dubna 2012 do odbérného mista



I . ;i ncrespekioval

svobodné rozhodnuti vy3e uvedeného zékaznika v tomto zdvazkovém pravnim vztahu jiz dale
nepokradovat a svym jedninim tak donutil |GGG - obdobi
od 1. kvétna 2012 do 30, éervna 2012 zhstat zakaznikem odebu'a_]lcml proti jeho vul1 zemni
plyn od ucastnika f{zend, :

Jak bylo fedeno jiZ vyse, aby byla obchodni praktika nekald ve smyslu ust. § 4 zdkona
o ochrané spotfebitele, musi dojit k jednani podnikatele vi&i spotiebiteli, pfitemz se dle
vykladu Evropského soudu pfi posouzeni spotfebitele pouZivd kritérium primérného
spotfebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mife pozorny a opatrny, s chledem
na socidlni, kulturni a ]azykove faktory.

— jakoZto fyzwka osoba nepodmka_;lcl kterd ne]edna v ramci

své podnikatelské ¢innosti nebo v rdmci samostatného vykonu svého povolani, naplnu_]e
definici spoh:ebltele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele.

Pokud jde o naplnéni kritéria primérného spotfebitele, ktery méa dostatek informaci
aje v rozumné mife pozorny a opatrny, s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory
(jak je vykladano Evropskym soudnim dvorem), je zjedndni —

patrné, Ze toto kritérium zcela nepochybné splituje.

Spravni orgén se mnejdifve zabyval naplnénim definiénich znakti uvedenych
v ust. §-4 odst. 1 zdkona o ochrané spotfebitele, podle které je obchodni praktika nekala, je-li
jednini podnikatele vaéi spotfebiteli v rozporu s pozadavky odborné péée a je zphsobilé
podstatné ovlivnit jeho rozhodovani tak, Ze miZe uéinit obchodni rozhodnuti, které by jinak

“heudinil.” Spravni organ striktné zastdva nazor, e jé pfedméné jednani zcela vrozporu

s poZadavky odborné péce, nebot vzhledem ktomu, Ze zakaznik postupoval v souladu
se smluvnimi yjednanimi vyplyvajicimi ze smlouvy uzaviené mezi zdkaznikem a udastnikem
fizeni, nepochybné 1ze od obchodnika s energiemi rozumné oéekdvat, Ze v pi{padé uplaméni
tohoto priva ze strany zakaznika bude ukonéeni smlouvy sjednané na dobu uréitou
realizovéno. Z4dny jednostranny projev vile ze strany tdastnika fizeni tak nelze v Z4dném
" piipadé tolerovat. Dal§im znakem skutkové podstaty uvedené v generdlni klauzuli nekalé
obchodni praktiky je zpiisobilost ovlivnit rozhodovani spotiebitele (zdkaznika). Vyraz mize”
je nutné tedy vykladat tak, Ze udinéni rozhodnuti ze strany spotfebitele, které by jinak
neuéinil, neni nutnym nasledkem pro naplnéni skutkové podstaty pfedmétného ustanoveni.
Pfedméné protipravni jednani bylo kvalifikovano jako porufeni ustanoveni § 5 odst. 1 téhoZ
zékona, které definuje agresivni obchodni praktikn (jako jedmu z nekalych obchodnich
praktik), v n€m? je tento znak skutkové podstaty dale zpfesnén tak, Ze je obchodni praktika
agresivni, pokud spfihlédnutim ke vSem okolnostem svym obtéZovinim, donucovanim
véetné pouZiti sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazn& zhor$uje moZnost svobodného
rozhodnuti spotiebitele. Pfedmétné protipravni jednani spatiuje Utad pii procesu zmény
dodavatele, kdy vzhledem k faktu, Ze smlouva byla ukonéena uplynutim doby, na kierou byla
sjednana, pfifem¥ zakaznik svym pfipisem ze dne 29. bfezna 2012 projevil svou svobodnou
villi ukonéit tento smluvni vztah, coZ nebylo ze strany 1ucastnika fizeni umoZnéno,
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lze konstatovat, Ze stupeii donuceni zédkaznika a nasledné zhorSeni moZnosti jeho svobodného
rozhodnuti byl absolutni.

Utad vptedmétném jednini tak spatfuje naplnéni definidnich znakdi ustanoveni
§ 5a odst. 1 téhoZ zdkona, podle kterého je. obchodni praktika agresivni (a tedy téZ nekald),
- pokud s piihlédnutim ke viem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetng pouZiti
sily nebo nepatficnym ovliviiovanim vyrazn& zhor¥uje moZnost svobodného rozhodnuti
spotiebitele, pfiem? se pti posuzovani, zda je obchodni praktika agresivni, piihlizi zejména
k nadasovani, mistu a dob& trvani obchodni praktiky, ke zpiisobu jednani, jeho vyhruZnosti
a urdZlivosti, k védomému vyuZiti nepfiznivé situace spotfebitele, k nepfiméfenému kladeni
piekazky pro uplainéni prav spotiebitele, nebo hrozbé protipravnim jednanim.

Utastniku fizeni je vytykdno, Ze nezaslal na operdtora trhu poZadavek na ukondeni

dodévky zemntho plynu ke dni 30. dubna 2012 do odbérného mista ||| EGTGzGNGNGNGNGNE

, ¢imZ nerespektoval svobodné rozhodnuti vySe

uvedeného zikaznika v tomto zdvazkovém pravnim vztahu jiz dile nepokralovat a svym

jednénim tak donutil || v obdobi od 1. kvitna 2012

do 30. gervna 2012 ziistat zakaznikem odebirajicim proti jeho vili zemni plyn od 1ifastnika
fizeni.

Utad se zabyval postupem pfi ukonéeni smlouvy ze strany zakaznika -
BERERE . Smlouva o sdruZenych sluzbach dodaviy zemniho plyml ze dne 8. Gervence 2011
uzaviend mezi uéastnikem fzeni a pfedmémym zékaznikem obsahuje ujednani, které stanovi,
Ze -se smlouva uzavird na dobu urditou do 30, dubna 2012 s moZnosti automatického
prodlouZeni o 12 mésicll, pficem? kterdkoliv smluvni strana je opravnéna nejpozdéji 20 dni

- pred ukoncéenim fadného smluvniho obdobi zaslat druhé smluvni strané pisemné sd&leni,

Ze trva na ukonceni smlouvy uplynutim doby, na kterou byla sjednana, &¢im?Z vyluéuje jeji
automatické prodlouzeni o dalsich 12 mésich. || GGG s doe
29. biezna 2012 na adresu ti¢astnika fizeni pfipis, ve kterém tcastnikovi fizeni sdéluje, Ze trva .
na ukonéeni smlouvy o sdruzenych dodavkach zemniho plynu uzaviené v fervenci 2011
ke dni 30. dubna 2012, tedy uplynutim doby, na kterou byla sjedndna, nebot je pro ng&j
prodlouZeni smlouvy o dalsi rok za nabizenych cenovych podminek dle aktualniho ceniku
nepfijatelné. Timto piipisem zakaznik ||| G o:ojcvil svou véznou, uréitou,
srozumitelnou a svobodnou willi, Ze nehodlda ve smluvnim zivazkovém wvztahu ddle
pokradovat a téZ splnil podminku vyplyvajici ze smlouvy, a to zaslani pisemného sdéleni,
ie irvd na ukonéeni smlouvy, a to vice neZ 20 dni pfed timto datem. V tomto piipisu vznesl

— dotaz, od ktereho data si md s_]ednat dodavku plynu u nového
dodavatele

Ij(‘:astru'k tizeni zaslal dne 4. dubna [N Qoois. ve kierém

ho informuje o akceptaci piipisu ze dne 29. bfezna 2012 a zarovefi mu doporuduje, aby
si od 1. kvétma 2012 sjednal smlouvu na dodavku plynu s jinym dodavatelem zemniho plynu
a nevystavoval se tak riziku neopravnéného odbéru plynu.
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I pfes vyjadfeni vaZné, urité, srozumitelné a svobodné wiile —
nezistat zdkaznikem tUdastnfka fizeni, Gcastnik Ffzeni toto jeho rozhodnuti neakceptoval
a v obdobi od 1. kvétna 2011 do 30. Eervna 2011 ho tak donutil i nadale odebirat zemni plyn
od ucastnika fzeni.

Spravni orgén nadto povaZuje za nezbyiné vypofadat se s ndmitkami ucastm'ka Tizend,
které vznesl v rdmci kontroly a téZ po zah&jen{ spravniho tizeni. '

Utastnik tizeni pfednd nesouhlasi stvrzenim, e serozhodl prodlouit- platnost
smlouvy se zdkaznikem proti jeho vili, nebot’ toto jeho jedndni bylo pouze diisledkem toho,
Ze spole¢nost Europe Easy Energy a.s. nedodrZela zdvazek viidi zakaznikovi zajistit
kontinualni dodavku zemniho plynu od data nasledujiciho po ukonéeni dodavky od Géastnika
tizeni. Utad uvadi, Ze || N NI s 5 sdslenim o ukondeni smluvniho vztahu
uplynutim doby, na kterou byl sjednan (tj. do 30. dubna 2012), zaslanym udasinikovi fizen,
jednoznaéng vyjadfil své svobodné rozhodnuti ukonéit tento smluvni vztah, Utastnik fzeni
naplimy dotaz zdkaznika, jak déile v pfedmétné véci postupovat, pfipisem ze dne
4. dubna 2012 zakaznikovi doporudil sjednat si smlouvn - snovym dodavatelem ode
dne 1. kvéna 2012 a upozornil ho na skute€nost, Ze pokud tak neudini, vystavi se riziku
neoprdvaéného odbéru plynu. Toto pisemné upozornéni realizované ze strany Géastnika Fizeni
tak Ize nepochybn& povaZovat za zcela dostateény krok uginény k ochrang zdkaznika, a tudiZ
Zadné dal$i kroky ze strany tlastnika fizeni nemély byt jiz dile &inény, a to uZ vibec
ne bez-védomi piedmémého zakarnika. NedodrZzeni zavazku spoleénosti Europe Easy Energy
a.s. viiéi zakaznikovi je otdzkou smiuvniho zévazkového vztahu pouze mezi t€mito :dvéma
subjekty, do kterého nemélo byt i¢astnikem fizeni nikterak zasahovano, nebot ten jiZ uginil

dostateény krok tim, Ze zdkaznika poucﬂ 0 moznosti nap]nem skutkove podstaty tyka_]ICI

s¢ néopraviéného odbéru plynu.

RovnéZ tak nelze akceptovat tvrzeni uéastnika fizeni, e se v disledku porufeni
zavazku ze strany spoleénosti Europe Easy Energy a.s. rozhod! povaZovat a evidovat odb&r
zakaznika po uplynuti doby, na kterou byl smluvni zivazek ohledn& odbé&ru zemniho plynu
sjednan (od 1. kvétna 2012), dale jako odbér smluvni. Zdkaznik zcela jednoznalné vyjadiil
svou svobodnou vili ddl ve smluvnim vztahu nepokradovat a smluvni zivazek ke dni uplynuti
doby, na kterou byl sjednan, jiz ddle neprodlouZit. Nelze tedy, aby se iastnik ¥izeni bez
ohledu na vili zdkaznika rozhodl tento zdvazek vnimat a evidovat jako zavazek smluvni,
prestoze zékaznik nemé] sjednanou kontinuilni dodavku. '

Tvrzeni ucastnika fizeni, Ze tento postup byl v souladu s ustanovenim § 415 zikona
&.40/1964 Sb., obéansky zikonik, ve zn&ni pozdgjsich piedpist, nelze Utadem akceptovat.
V pfedmétném ustanoveni je zakotvena povinnost poéinat si tak, aby nedochazelo ke $koddm
na zdravi, na majetku, na pifrodé a Zivotnim prostiedi. Pokud vyjdeme z teleologického
vykladu tohoto obecného ustanoveni, je zfejmé, Zejej nelze na dany piipad aplikovat
a povaZovat na zikladg tohoto ustanoveni protipravni jednani Gastnika fzeni jako jednéni
v souladu s pravnimi predpisy. Ugastnik tizeni m&l pfedeviim postupovat dle pravni tipravy
zavazkovych pravnich vztaht, ze které zcela jednoznaéné vyplyva, Ze zavazkovy smluvni
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vztah vznikd pouze na zidkladé dvoustranného pravniho tkonu a tudiZ neni moZné
jednostranné po ukonceni smluvniho vztahu tento vztah obnovit a pokradovat v realizaci
dodédvek ze strany tcastnika fizeni. Takové jednani je pak najisto i v rozporu s obganskym
zakonikem. .

Ukastnik fizeni déle uvadi, e v tomto jednéni nelze spatfovat zamér GSastnika fizeni
donutit zékaznika odebirat od n& 1 naddle zemni plyn, nebot naopak vSechny
zdokumentované tikony byly &inény s oboustrannym védomim, Ze dojde ke zméné dodavatele
plinované ke dni 1. kvétna 2012, Situace tak dle u€astnika fizeni vznikla pouze v désledku
pochybeni spole¢nosti Europe Easy Energy a.s. a snahy ucastnika fizeni o ochranu zakaznika
pted nepfiznivymi nédsledky vzniklého pochybeni. Jak je jiz vySe uvedeno, zékaznik [

svym pisemnym sdélenim o tom, Ze trva na ukondeni smluvniho vztahu
uplynutim doby, na kterou byl sjednan, jednoznaéné vyjadiil své svobodné rozhodnuti ukongit
smluvni vztah stufasinikem fizeni ke dni 30. dubna 2012. Tim, Ze wucastnik Fizeni dile
pokraoval v dodavkdch zemniho plynu do jeho odbérného mista, donutil ||| GG
odebirat i nadadle zemni plyn od 1uastnika fizeni vobdobi od 1. kvétma 2012
do 30. éervna 2012 bez existence jakéhokoliv zadvazkového pravniho vztahu mezi (¢astnikem
fizeni a pfedmétnym zakaznikem, a dokonce i pies poZadavek energetické spoleénosti Europe
Easy Energy a.s., kterd na zdklad® smluvniho zdvazkového prdvniho vztahu se zékaznikem
pozadala o zménu dodavatele ke dni 15. kvétna 2012.

Utasinik tizeni dile mamits, e pfedmétnym jednanim nebyla naplnna definice
agresivnich obchodnich praktik ve smyslu ustanoveni § S5a odst. 1 zékona o ochrané
spotiebitele, nebot' se nedopustil obtéZovani, donucovéni, nepatfiéného -ovliviiovani
ani pouZiti sily v neprospéch zakaznika a ani timto zdkaznicky orientovanym chovani
- udastnik fizeni nemé&] v tmyslu branit zakaznikovi v jeho svobodné volbé jiného dodavatele
zemniho plynu, které mu p¥iznava energeticky zakon. S touto ndmitkou tidastnika fizeni Ufad
nesouhlasi, nebot’ jak jiZ bylo fedeno vy3e i pfes ukonleni zdvazkového pravmniho vztahu
se zdkaznikem ti¢astnik fizeni i nadale evidoval tohoto zdkaznika jako zdkaznika smiuvniho
a fakticky realizoval dodavku zemniho plynu do jeho odbérného mista i po ukondeni
smluvniho vztahu. Zikon o ochrané spotfebitele neéurduje stupeii intenzity donuceni,
od kterého je obchodni praktika povaZovdna za agresivni, V daném piipadé vSak lze
konstatovat, Ze stupefi donuceni byl absolutni, nebot’ Gdastnik Hzeni jednak nerespektoval
svobodné rozhodnuti =zakaznika ukonéitsmluvni vztah a prokazateln€ jej ~v obdobi
od 1. kvétna 2012 do 30. &ervna 2012 svym jedninim donutil odeblrat zemni plyn
od tdastnika f{zeni i pfes vyslovny nesouhlas

Nadto sprivnl orgén poznamendvd, Ze ustanoveni § 5a odst. 1 zdkona o ochrané
spotfebitele mimo jiné plyne, Ze obchodni praktika je agresivni, pokud s p#ihlédnutim
ke viem okolnostem svym obtéZovanim, donucovanim, véetné pouZiti sily nebo nepattiénym
ovlivilovanim vyrazné zhorSuje moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele. Toto ustanoveni
~ viak neobsahuje podminku existence imyslu zpisobit spotIeblteh u_|n:1u, aby byla obchodni
praktika hodnocena jako praktlka agresivni,
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Konstatovani t¢astnika fizeni, Ze zdkaznikovi pouze umo#nil plynuly odbér zemniho
plynu, je proto v daném pi{pad® zcela irelevantni, nebot lastnik fizeni mél udinit takova
opatieni, aby k moZnému naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu nedo§lo. Uastnik
fizeni je jako osoba podnikajici v energetickych odvétvich vSak povinen pfi vykonmu své
licencované éinnosti respektovat platné pravni predpisy, v tomto piipadé jak zdkon o ochrang
spotiebitele, tak i pfedpisy soukromopravni. V souvislosti s tim pak tedy vyjadieni agasinika
Hzeni, Ze se jednalo pouze o splnéni prevenéni povinnosti pfedchazet Skodam, uloZenou
obecn€ zévaznymi privnimi pfedpisy, nemd na jeji odpovédnost za naplnéni skutkové
podstaty zjisténého poruseni dotéeného zikona #Adny vliv, nebot Utad vnima povinnost
vyplyvajici z ust. § 415 a nasl. zdkona &. 40/1964., obansky zakonik, ve znéni pozd&jsich
predpisii, jako povinnost zcela obecnou, kterou na dany pnpad nelze vzadnem pnpade

aplikovat.

Spravni orgédn nepochybné zjistil a prokézal, Ze udastnik ¥zenf jako drZitel licence
na obchod s plynem nezaslal na operatora trhu poZadavek na ukonéeni dodédvky zemniho
plynu ke dni 30. dubna 2012 do odbémého mista zékaznika ||| GGG, i
kladl nepfiméfenou piekd¥ku pro uplatnéni prav zakaznika a nerespektoval tak svobodné
rozhodnuti vy3e uvedeného zikaznika ukonéit smluvni vztah uplynutim doby, na ktery byl
sjednin, a svym jedndnim tak donutil zékaznika [ v otdobi
od 1. kvétna 2012 do 30. &ervna 2012 zistat zdkaznikem odebirajicim zemni plyn
od u€astnika Hzeni, ¢imZ se dopustil uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ustanoveni
§ 5aodst. 1 zakona o ochrané spotfebitele. Timto svym jednanim tak uéastnil #izeni pornsil
zdkaz stanoveny v ustanoveni § 4 odst. 3 téhoZ zdkona, ¢imz naplnil skutkovou podstatu
spravniho delikiu podle ust. § 24 odst. 1 pism. a) téhoZ zdkona. '

VIII. UloZeni pokuty

_ Ufad se nejprve zabyval otizkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ustanoveni § 24b odst. 1 zdkona o ochrang spottebitele, tedy zda tastnik fizeni za spréavni
delikt neodpovida, jestliZe prokéiZe, Ze vynaloZil veskeré usili, které bylo moZno poZadovat,
aby porufeni pravni povinnosti zabrénil. Z podkladt, které m&l Ufad k dispozici a také
zvyjadieni samotného uasinika nicméné nevyplyvd, Ze by nastala jakdkoliv objektivni
zakonem pifedvidand situace, ktera by umoZnila liberaci téastnika Fizeni, co se tyde jeho
pravni odpovEdnosti za spacha.ny delikt podle ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotfebitele.

Za spravni delikt podle vst. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele,
lze uloZit podle ust. § 24 odst. 10 téhoZ zakona pokutu az do vye 5 000 000 K.

Stanoveni vySe pokuty v mezich zékona je véci spravniho uvaZeni spravniho orgdnu,
které se v konkrétnim pfipadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného piipadu.
Dle judikatury ¢eskych soudd musi konkrétni forma postihu a jeho vy$e piisobit natolik silné,
aby od podobnych jedndni odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédéi
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uidastnikovi fizeni. Zarovell musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe pachatele
spravniho deliktu, aby v ném byla obsaZena jeho represivni funkce, aniz by byl pro téastnika
fizeni likvidadni.

'Pii stanovoviani konkrétni vyse pokuty Utad ptedné vychézi ze zakonem ptedepsanych
kritérii v souladu s ustanovenim § 24b odst. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, ke kterym je dle
tohoto ustanoveni nutno pfihlédnout, a to k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ve vztahu
ke zptisobu jeho spichdni, k jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan. Spravni
‘organ dale téz piihlédl k dobe trvani prohpravniho _]ednam a kma_}etkovym pomérim
ucastnika fizeni.

V tomto rozhodnuti je deklarovdno poruSeni ustanoveni § 4 odst. 3 zdkona ochrang
spotiebitele spo&ivajici v uziti nekalych obchodnich praktik pfi nabizeni a poskytovani sluzeb,
konkrétnd pak uZiti agresivni obchodni praktiky ve smyslu ust. § 5a tého¥ zakona. Utad
povazuje klaméni zékaznikii na trhu s energiemi za velmi zivaZné, nebot’ tento trh vykazuje
zna¢na specifika oproti trhiim s jinymi vyrobky €i sluZbami. Tento trh je charakterizovan
velmi oslabenym postavenim spotiebiteld vii¢i dodavatelim. Neumoznéni uplatnéni prav
zdkaznika garantovanych zdkonem je ze strany Ufadu vniméno jako zneuZiti tohoto zna&n
nerovného postaveni ze strany ucastnika fizeni. ZneuZiti nerovného postaveni je o to vice
ve vztahu dodavatele ke spotfebiteli zintenzivnéno, pokud spotfebitel vyjadiil svou
svobodnou viili ukoncit smluvni vztah s dodavatelem (v tomto pfipadé téastnikem Fizeni)
a‘tenio pfesio realizuje i nadale dodavicy zemniho plynu atudiz donuti spotfebitele zistat jeho
zakaznikem. Takoveé jedndni je povaZovino zazdvazny delikt, k ¢emuZ je prihlédnuto
jako k pFitéZujici okolnosti pii uréeni vyse pokuty.

Odpovédnost pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob za spachéani spravniho
deliktu je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Agkoliv tedy neni nutno
posuzovat a prokazovat subjektivni strinku v&ci, je nutno piihlédnout ke skuteénosti,
%e zdjmemi ti¢astnika fizeni nebylo porusit zakon, k Semuz v koneéném dfistedku piesto doslo.
Jelikoz Utad nemiti¥e prokézat timysiné poruseni zikona ze strany téastnika fizeni, povaZuje
tvrzeni uUcastnika fizeni, Ze jednal ve snaze zajistit nepfetrZitou dodavku do pfedmétného
odb&mého mista bez timyshu jakkoliv omezit ||| GGG icbo zikonem
-piiznana prava, za pravdivé a pnhledl ktemto skutecnostem pii uréeni vyse pokuty Jako
k polehCUJ icim okolnostem : :

Ufad se zabyval takté zji¥t&nou délkou trvani protipravniho stavu. Usastniku fzent
je vytykano, Ze nisledek wZiti agresivni obchodni praktiky, tedy donuceni zdkaznika odebirat
od n&j zemni plyn, trval v obdobi od 1. kvé&ina 2012 do 30. dervence 2012. K tomu je nutné
dodat, %e dobu trvéani spravniho deliktu v délce 61 dni nehodnoti Utad jako neptimé&fend
dlouhou. K této skutecnostl bylo pii stanovem vyse pokuty prlhlednuto Jjako kpolehcu_]lci
okolnostl
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Pfi stanovenf vy$e pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruovani zdkona
ucastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovani totoZznych ustanoveni a pravnich
piedpisil, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi jejich dodrZovani v celém jejich spektru.
Na strané néastnika fizeni je tedy tfeba uvést, Ze i pfes velky rozsah jeho podnikatelské
¢innosti neni evidovan v rdmei Zadného jiného spravniho fizenf za poruseni pravnich pfedpisii
ve vécné phisobnosti Utadu. Lze tak fict, Ze uéastnik ¥Hzeni porusil tento pravni piedpis
poprvé, coZ je zohlednéno pfi stanoveni vy$e pokuty jako vyrazné polehéujici okolnost..

Co se tyce osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychdzel pfi stanoveni
vySe pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvy$siho spravmiho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niZ vyplyv4, Ze je spravni organ,
ukladajici pokutu za spravni delikt, povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zdkon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyétu hledisek rozhodnych pro urcem vyse
pokuty neuvadi. - :

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy Ufad pH stanoveni vySe pokuty zabyval také
otdazkou majetkovych pomérii idastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ pfi zji§tovani osobnich
a majetkovych pomérd vychdz{ z idaji doloZenych samotnym tdastnikem ¥izeni, pfipadng
z téch, ktere vyplynuly z dosavadniho pribghu spravniho fizeni & kieré si opatfi samosiatng
bez sonCinnosti sufastnikem fizeni. Zarovefi viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni orgin opravnén (nikoliv povinen) stanovit je vmnezbymém rozsahu
odhadem.

Z vykazu ziskil a zirat (ifastnika fizeni ovéfeného auditorem a uveifejnéného ve sbirce

listin obchodniho rejstifkm vyplyva, Ze v roce 2010 dosdhnul gastnik fizeni trzeb z prodeje
zboZi ve vysi 47 508 915 000 K& a celkového vysledku hospodafeni pied zdan€nim ve vysi
1744 821 000 K&, pritemZ provozni vysledek hospodafeni G€astnik f{zeni vykdazal ve vy$i
1 681 334 000 K&. V roce 2011 dosdhnul ucastnik fizeni trZeb z prodeje zboZi ve vysi 38 361
042 000 K¢ a celkového vysledku hospodafeni pfed zdangnim ve vysi 1556 862 000 K&,
pii€emz provozni vysledek hospodarem Gtastnik Fizeni vykazal ve vysi 1 542 603 000 K&

DIe _]udlkatury ceskych soudu musi konkretm forma postLhu a ]eho vyse pusob1t
natolik siln&, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti, jaké
sv&dei tcastniku fizeni, zArovell musi byt postih dostateéné znatelny v materidlni sféfe
rufitele, aby v ném byla dostate¢n& obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by viak byl
pro ngj likvidatnim. To znameni, Ze uloZend pokuta musi byt v takové vysi, aby byla
zpusobild plnit své zdkladni funkce, tedy funkci represivni a preventivai. Toho je schopna
jen v piipadg, Ze je natolik vyznamna pro daného ruitele (Uéastnika fizeni), Ze se mu poruSeni
pravnich povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro Gidastnika
fizeni odstraSujici u€inek, aby se obaval moZné sankce a nedochdazelo k op&tovnému poruseni
pravnich povinnosti z jeho strany. Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobdm
jedle judikatury takovd, kterd je =zpisobild pachateli sama o sob& pfivodit platebni
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neschopnost &i ho donutit ukonéit podnikatelskou &innost, nebo se v disledku takové pokuty
muZe stat na dlouhou dobu v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské ¢innosti splaceni
této pokuty a zarovenl je zde redlné riziko, ¥e se pachatel, pfipadng i jeho rodina
(jde-1i o podnikajici fyzickou osobu) na zikladg této pokuty dostanou do existenénich potii.
O zjevnd nepfimé&fenou vydi sankce nejde v ptipadé, kdy pokuta byla uloZena t8snd
nad spodni hranici zdkonného rozmezi. RovnéZ je nutno pfihlédnout k tomu, Ze majetkové
pomé&ry pachatele nejsou jedinym kritériem pro stanoveni vy%e pokuty, nicméné& sankce
by neméla byt vzhledem ke svému tdelu nepfiméfena.

Po zvazeni viech okolnosti pfipadu a na zékladg zji§téného stavu v&ci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim padsmu moZné zikonné sazby dle energetického zikona.
Spravni organ proto povaZuje stanovenou vy$i pokuty za zcela p¥im&fenou mife a vyznamu
chran&ného spolefenského zdjmu, upraveného energetickym zdkonem, a zaroven ji povaZuje
za odstra3ujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkei.

Ve spravnim fizeni je G&astniku fizenf vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukladina pokuta
ve vy&i 50 000 K¢, a to za spravni delikt podle energetického zékona. Soub&zné je vyrokem
III, ukliddéna povinnost ihrady nakladd fizeni, nebot’ sprdvni organ je podle ustanoveni
§ 79 odst. 5 spravniho ¥idu povinen udastnikovi, ktery fizeni vyvolal porudenim své pravni
povinnosti, uloZit nahradu ndkladii fizeni pauSdlni &astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sh. ¢ini pausdlni ¢astka 1 000 K&.

Poudeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu kpfedsedkyni Energetického reguladniho ffadu do 15 dnfi od jeho dorudend,
a to jeho podénim Energetickému regulaénimu tfadu. Lhiita pro podani rozkladu se po&itd
ode dne nasledujictho po dorudeni rozhodnuti, nejpozdg&ji vSak po uplynuti desitého dne
ode dne, kdy bylo nedorudené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti,

- Otisk Gifedniho razitka -
Mgr. Eva Dlouba, v. 1.

opravnéna Ufedni osoba
sekce kontroly
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