ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. POZE-01068/2017-ERU V Ostraveé dne 16. srpna 2017

C.j. 01068-10/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni Gfad jako v&cné piislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona €. 458/2000 Sb., o podminkich podnikdni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkonh (energeticky zékon), ve znéni
pozd€jSich predpisii (dale jen ,energeticky zadkon“), ve spravnim fzeni vedeném pod
sp. zn. POZE-01068/2017-ERU zahdjeném dne 19. kvétna 2017 zmoci tfedni podle
ust. § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
fad“) sacastnikem Fizeni, kterym je drzitel licence na vyrobu elektfiny ﬁ
a to spolecnost Fotovoltaika - Bobik s.r.o., se sidlem BorSicka 597, 687 25 Hluk,
1CO: 292 00 199, zastoupeného na zakladé plné moci ze dne 25. kvétna 2017 advokatem
ve véci podezieni ze spachani

spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona rozhodl

takto:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. POZE-01068/2017-ERU vedené s ti¢astnikem fizeni,
kterym je drZitele licence na vyrobu elektiiny ¢&. - a to spoleCnost
Fotovoltaika - Bobik s.r.o., se sidlem BorSicka 597, 687 25 Hluk, ICO: 292 00 199,

zastoupeného na zéklad€ plné moci ze dne 25. kvétna 2017 advokatem _
_ ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu

dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona, kterého se mél ulastnik tizeni dopustit
porusenim § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zékona, ato tim, Ze vramci provedené

kontroly Energetického regulaéniho ufadu zahdjené dne 13.kvétna 2016 avedené pod
C. j. spisu h, v ramci které byl vyhotoven kontrolnim organem Energetického
regulaéniho ufadu protokol o kontrole &. ||| EEGEGN ¢ ;. _

nepfedloZil Energetickému regulaénimu ufadu prokazatelny doklad, revizni zpravu nebo jiné
osv€dCeni revizniho technika, kterym by Energetickému regulaénimu ufadu prokézal,
Zek vykonu licencované ¢&innosti pouziva technické zafizeni, které spliiuje pozadavky
bezpelnosti a spolehlivosti  stanovené pravnimi predpisy atechnickymi normami,
sedle § 66 odst. 2 spravniho fddu vnéavaznosti na § 76 odst. 1 pism.a) zakona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdgjsich pfedpisii ve smyslu § 67 a nasl. spravniho
fadu,

zastavuje.



Oduvodnéni

L. Kontrolni zjisténi Energetického regula¢niho dfadu

Energeticky regula¢ni utad (dale jen ,,Utad“) zahajil dne 13. kvétna 2016 kontrolu,
jejimz pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti danych ustanovenim § 9 a § 11 energetického
zékona ze strany uCastnika Fizeni (kontrolované osoby), kterym je spolecnost
Fotovoltaika - Bobik s.r.o., se sidlem Borsickd 597, 68725 Hluk, ICO: 292 00 199,
zastoupena na zdklad¢ plné moci ze dne 25. kvétna 2017 advokatem
(dale jen ,,ucastnik fizeni*). Na zakladé ziskanych
podkladii v ramci provedené kontroly Ufadu, vedené pod sp. zn. vyhotovil

kontrolni organ Ufadu dne 24.fjna2016 Protokol o kontrole &.
g7 * (déle jen ,protokol o kontrole®), ktery byl tlastnikovi fizeni

dorucen dne 31. fijna 2016.

V ramci predmétné kontroly bylo zjisténo, Ze i€astnik Fizeni podnikd a provozuje
vykon licencované Cinnosti v katastralnim tGzemi obce [JJ okres
kraj . v oblasti vyroby elektfiny na zékladé rozhodnuti o udéleni licence &.

které nabylo pravni moci dne 8. prosince 2010 (dale jen ,licence” nebo ,,platna licence®).
Do doby zahajeni spravniho fizeni, tzn. do dne 19. kvétna 2017, byla platn4 licence Géastnika
fizeni v platnosti beze zmén. Dle této licence je celkovy instalovany vykon vyrobny s nazvem
* (ddle jen ,, pfedmétnd vyrobna®) ve vysi [ iMW. V ramci fyzické
kontroly Ufadu konané dne 18. kvétna 2016 bylo zjisténo, Ze je elektrickad energie
v pfedmétné vyrobné vyrabéna pomoci fotovoltaickych paneld (dale jen ,,FV panely*), jejichz
celkovy podet byl zjistén v podtu [} kusi. Z toho pti fyzické prohlidce nebylo mozné
identifikovat kusi FV panelt zdivodu absence vyrobnich S§titkéi, a tak bylo
identifikovano pouze . kust FV paneli. Dle sdéleni G¢astnika fizeni ziejm& doslo k odlepeni
vyrobnich StitkGi vlivem povétrnostnich podminek a nekvalitniho lepidla, pfi¢emz ucastnik
fizeni uvedl, Ze se jedna o piivodni FV panely z roku 2010, které nakoupil v poétu - kust
a na predmétnou elektrarnu v poétu - kusl nainstaloval. Jednalo se o FV panely
s vykonem [} Wp/panel. Fyzickou kontrolou Utadu tomuto prohlaseni odpovidalo pouze
lkusfl FV paneld, u kterych byl zjistén deklarovany typ a vykon paneld, tedy FV panely typu
ECP - vyrobce FitCraft Production a.s. o vykonu - Wp. U dalsich . kusi FV panel,
které vyrobnimi Stitky v den konani fyzické kontroly provozovny disponovaly, byl zjistén
vykon dle vyrobniho Stitku - Whp/panel a u [j kusu FV panelu vykon - Wp.

Z protokolu o kontrole dile vyplyva, Ze vychozi revize pfedmétné vyrobny

(provozovny), Cast nizkého napéti, byla provedena dne 27. fijna 2010 reviznim technikem
[ e v ramci které byla vyhotovena Zprdva
o0 vychozi revizi elektrické instalace RZ ev. &. , ve které se konstatuje, Ze je piedmétna

vyrobna sestavena z celkem - kustt FV panela typu FCP - Wp kazdého o vykonu
- W a celkovy instalovany vykon je Wp. V zavéru této revizni zpravy
je konstatovéno, Ze zafizeni je schopno bezpecného provozu s doporuéenou dobou reviznich
prohlidek 1 rok.

Vychozi revize pfedmétné vyrobny (provozovny), ¢ast transformatorova stanice, byla
provedena reviznim technikem ev. ¢. NG -

14. listopadu 2010, vramci které byla vyhotovena zprava o revizi kioskové trafostanice




a transformatoru o vykonu [l kVA, kterd je nedilnou soudasti piedmétné vyrobny
(provozovny) se zavérem, Ze zafizeni odpovida bezpe¢nému a spolehlivému provozu.

Vychozi revize predmétné provozovny, ¢ast vysokonapét'ova piipojka, byla provedena
reviznim technikem panem ev. & dne

15. listopadu 2010, vramci které byla vyhotovena Zprdva o vychozi revizi elektrického

zarizeni ¢ s konstatovanim, Ze revidované zafizeni odpovidd bezpetnému
a spolehlivému provozu.

V ramci provedené kontroly byla i¢astnikem Fizeni pfedloZena dale periodicka zprava
orevizi elektrického zafizeni <. vypracovana reviznim technikem panem

BT ze dne 20. srpna 2014, ve které se konstatuje,

zerevidovana elektrdrna je schopna bezpeéného provozu a s doporutenim dalsi revizni

prohlidky elektrarny v periodicité 1 roku.

Jako aktudlné platna (dil¢i) revizni zprava byla ze strany ucastnika zeni predloZena
v ramci provedené kontroly Utadu Zprdva o periodické revizi elektrického zaFizeni ze dne
22. prosince 2015 (déle jen ,,zprava o periodické revizi elektrického zafizeni*) vypracovana
reviznim technikem panem [ o G ve které
se konstatuje, Ze kontrolovana elektrarna je sestavena z celkového podtu kusti
FV panela typu FCP Wp, kazdého o vykonu [} W, tedy o celkovém instalovaném
vykonu ve vysi Wp. V zavéru této revizni zpravy je uvedeno, Ze revidované
zafizeni je schopno bezpecného provozu.

Provedenou fyzickou kontrolou Utfadu, a na zakladé ptedlozenych podkladt, bylo
vramci kontrolniho Fizeni Utadu s ohledem na vy3e uvedené zjidténo, Ze ke dni konéni
fyzické prohlidky, tedy ke dni 18. kvétna 2016, byl celkovy instalovany elektricky vykon
provozovny MW. Tato hodnota odpovidd hodnoté celkového instalovaného
elektrického vykonu zdroje uvedeného v platné licenci, ve které je uveden celkovy
instalovany elektricky vykon ptedmétné vyrobny ve vysi [ MW.

Dale uved] kontrolni organ Ufadu v protokolu o kontrole, Ze se kontrolovana vyrobna
(provozovna), mimo pozemki parcelnich ¢isel uvedenych jako vymezeni provozovny v platné
licenci nachazi také na pozemcich parcelnich &isel i

Kontrolni organ Utadu dale uvedl v protokolu o kontrole, Ze doklad o tom,
Ze GCastnikem fizeni (kontrolovanou osobou) aktudlné provozované technické zafizeni,
u n¢hoZ byla kontrolou zjiSténa jina skladba nainstalovanych panelii a rovnéz jejich vykonové
sloZeni, a na kterém tedy od posledni provedené periodické revize, a to dne 22. prosince 2015,
doSlo ke zmén¢ technickych parametrd, spliiuje poZadavky bezpetnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami, Gcastnik fizeni v ramci kontrolniho
fizeni neptedlozil.

S ohledem na vy3e uvedené kontrolni organ Ufadu uvedl v zavéru protokolu
o kontrole, Ze provedenou fyzickou kontrolou, analyzou internich dokument a na zékladé
podkladii a dokumentid predloZzenych G¢astnikem fizeni (kontrolovanou osobou), které méli
kontrolujici k danému dni provedené kontroly k dispozici, bylo zjisténo, Ze Gdastnik fizeni
(kontrolovana osoba) v postaveni drzitele licence na vyrobu elektrické energie, neporusila
ustanoveni § 9 energetického zakona.



V zavéru protokolu o kontrole kontrolni organ Utadu dale uved], Ze se Gastnik Hzeni
(kontrolovana osoba) dopustil poruseni § 11 odst. 1 pism. c) tim, Ze k vykonu licencované
¢innosti pouZiva technické zafizeni, na které nepfedlozil doklad, revizni zpravu nebo jiné
vyjadfeni revizniho technika o tom, Ze toto zafizeni spliiuje poZadavky bezpe&nosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami, nebot’ jim ptedloZena
zprava o periodické revizi elektrického zafizeni ze dne 22. prosince 2015 uvadi,
Ze pfedmétem této revize byla elektrarna sestavend z celkového poétu - kust FV panelq,
kazdého o vykonu - W, ovSem fyzickou kontrolou vyrobny (provozovny) bylo zjisténo,
Ze sloZeni instalovanych paneli bylo ke dni jejiho konéni odlisné, a to [l kust FV paneld dle
vyrobniho §titku o vykonu Wp, I kus FV panelu o vykonu - Wp, f kust FV paneli dle
vyrobnich §titki o vykonu W adale kusd FV paneli bez vyrobnich S§titkd,
o kterych ugastnik Hzeni prohlasil, Ze se jedna o piivodni panely o vykonu [Jj W.

Vrémci provedené kontroly Utadu byla dale zjisténa nesrovnalost spoéivajici
ve vymezeni pfedmétné vyrobny (provozovny) spocivajici v tom, Ze mimo pozemky, které
jsou uvedeny ve vyrokové Casti platné licence, se pfedmétnd vyrobna rovnéZ nachazi
na pozemcich parc. ¢.

Dne 14. listopadu 2016 byly Utadu doruceny Ndmitky kontrolované osoby proti
kontrolnimu zjisténi Energetického reiulaém’ho Uradu uvedenému v Protokolu o kontrole

a4 000 . ze dne 24. 10. 2016 (dale jen ,,namitky proti

kontrolnimu protokolu®), ve kterych je shrnut zavér uvedeny v protokolu o kontrole
oporuSeni § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona, k Cemuz Gastnik Ffizeni uvedl,
Ze licencovanou ¢innost jiz od pogatku provadi s maximélni obezietnosti a v souladu
se zdkonem a po cely €as vykonu mu svéfené licencované Cinnosti setrvava v dobré vife
zaloZené na veskerych periodickych revizich, které neshledaly Zadné pochybeni ze strany
¢astnika fizeni. Utastnik Fizeni se opétovné vyjadfil k absenci stitki na FV panelech a také
opétovné uvedl, Ze se jednad o panely o vykonu Wp/panel. K odlisné skladbé
nainstalovanych FV paneld (}. kustt s vyrobnim Stitkem Wp a I kus s vyrobnim §titkem
B Vp) uvedl, Ze se jednd o panely, které byly zfejmé vyménény v prib€hu provozu
elektrarny (v dob¢ trvani fadové 5 let), kdy na vyrobné byly provadény od pocatku uvedeni
do provozu pravidelné revize, jejichZz vysledkem bylo vzdy konstatovani, Ze zafizeni
je schopno bezpecného provozu a Zadnd pochybeni nikdy nebyla shleddna, coZ potvrzuje
1 skuteCnost, Ze hodnota zjisténého celkového instalovaného elektrického vykonu b&hem
fyzické kontroly Utadu se shoduje s celkovym instalovanym elektrickym vykonem uvedenym
vplatné licenci. K otdzce nesrovnalosti ve vymezeni provozovny ulastnik fizeni uvedl,
Ze pozemky _, na kterych je mimo jiné umisténa pfedmétna
vyrobna, jsou ve vlastnictvi pravnické osoby Josef Trubaéik- Bobik, s.r.o., ICO: 262 210 71,
jejimZ jedinym spole¢nikem a zaroveti jednatelem je pan ||l narozen

, ktery je rovnéz spoleénikem i jednatelem ucastnika fizeni. Déle Glastnik
fizeni uvedl, Ze z majetkopravniho hlediska lze tedy uzaviit, Ze se vyrobna nenachézi
na pozemcich ve vlastnictvi cizi osoby, pfiCemz dale uvedl, Ze neporusil ustanoveni
§ 9 energetického zdkona, nybrz § 11 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona, k ¢emuz dodal,
ze z kontrolnich zjisténi nelze dovodit poruSeni daného ustanoveni energetického zikona,
Jelikoz skuteCnosti, které k tomu vedly, byly vyvolany objektivnimi okolnostmi (vlivem
povétrnostnich podminek, nekvalitniho lepidla pouzitym k piilepeni vyrobnich $titkd, dobré
viry v periodické revizni zpravy elektrického zafizeni), pfiCemZ nedo$lo k ohroZeni
bezpecnosti provozu.

Vyse uvedenym namitkdm ucastnika fizeni (kontrolované osoby) kontrolni organ



Utadu nevyhovél a doruGenim VyFizeni ndmitek kontrolované osoby ¢&. j.

dne 5. prosince 2016 kontrolni zji§téni obsazené v zavéru protokolu o kontrole potvrdil.
V zavéru kontrolni organ Utadu uvedl, Ze u&astnik Fizeni nepiedlozil zadné nové dikazy ani
takové informace, které by mély vliv na kontrolni zji§téni, ktera jsou uvedena v protokolu
o kontrole.

IL. Pribéh vedeného spravniho Fizeni

Po prostudovani vSech podkladid obsaZenych v kontrolnim spise, ktery byl pievzat
do spravniho spisu dne 26. ledna 2017, zah4jil spravni orgén s G¢astnikem fizeni ve smyslu
§ 46 spravniho fadu spravni fizeni z moci Gfedni, ve véci mozného spachani spravniho deliktu
dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona (dale jen ,spravni fizeni), kterého se mél
Ucastnik fizeni dopustit poruSenim § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zédkona, ato tim,
ze vramci provedené kontroly Utadu zahdjené dne 13.kvétna 2016, vramci které byl
vyhotoven kontrolnim organem Utadu protokol o kontrole, neptedlozil Ufadu prokazatelny
doklad, revizni zpravu nebo jiné osvéd&eni revizniho technika, kterym by Utadu prokazal,
Zek vykonu licencované <¢innosti pouZiva technické zafizeni, které spliiuje pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi normami.

Utastnik tizeni telefonicky a nasledné prostfednictvim e-mailové zpravy pozadal dne
31. kvétna 2017 o nahlédnuti do pfedmétného spisu. Po piedchozi telefonické domluvé
a zadosti uCastnika fizeni o nahlédnuti do pfedmétného spisu bylo dne 9. &ervna 2017
v budové dislokovaného pracovisté Utadu v Ostravé v souladu s § 38 odst. 1 spravniho Fadu
umoznéno nahlédnout do spisu ucastnikovi fizeni, konkrétné zmocnénci ucastnika fizen,
na zakladé plné moci ze dne 25. kvétna 2017, a to panu ||| G 2dvokitovi
se sidlem O priibéhu nahlédnuti do spisu byl sepsan protokol
o nahlédnuti do spisu ¢&. j. ze dne 9. ¢ervna 2017. V ramci nahlédnuti
do pfedmétného spravniho spisu pozadal GCastnik fizeni o poskytnuti lhiity 30 dnt ode dne
nahlédnuti do pfedmétného spisu pro seznameni se s podklady a pfipadné vyjadteni.

Dne 6. &ervence 2017 bylo Utadu doru¢eno podani Gcastnika fizeni nazvané Vyjddrent
ucastnika fizeni, ve kterém ucastnik Fizeni na zaCatku vyjadfeni shrnul pfedmét spravniho
fizeni, pfiCemz ke skute¢nostem uvedenym v Oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne
16. kvétna 2017 (déle jen ,,0znameni*) uvedl, Ze po celou dobu provozu licencované ¢innosti
pouZiva vyluéné¢ a jedine¢ technickd =zafizeni, kterd spliiuji poZadavky bezpeénosti
a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami a dale disponuje
veSkerymi potfebnymi reviznimi zpravami a osvéd&enimi, coz prokazuje pfiloZenim Zpravy
0 mimorddné revizi elektrického zarizeni ze dne 4. bfezna 2016; Zprdvy o periodické revizi
elektrického zarizeni ze dne 22. prosince 2016; Zpravy o periodické revizi elekirického
zarizeni ze dne 3. kvétna 2016; Pripisu spolecnosti E.ON Servisni, s.r.o. ze dne 19. zdri 2016;
Zpravy spolecnosti E.ON Servisni, s.r.o. o provedené preventivni uidrzbé za rok 2016 ze dne
19. zdri 2016; Pripisu spolecnosti E.ON Servisni, s.r.o. ze dne 25. dubna 2017 a Zpravy
spolecnosti E.ON Servisni, s.r.o. o provedené preventivni udribé za rok 2017 ze dne
25.dubna 2017.

Ke Zprdvé o mimordadné revizi elektrického zarizeni ze dne 4. bFezna 2016 (dale jen
»mimotadna revizni zprava“) ucastnik fizeni uvedl, Ze je vypracovana reviznim technikem
panem ev. C. ato vzhledem ke skuteénosti,
Ze bylo zjisténo poskozeni celkem [i-ti kusi FV panelt a muselo tak dojit k jejich vyméng.




Po provedeni vymény FV paneld bylo ucastnikem ftizeni obratem zajiSténo provedeni
mimotadné revize elektrického zafizeni a pro uplnost uvedl, Ze nebylo jiZ mozné nahradit
poskozené FV panely totoZznymi vyrobky, a to vzhledem k té skute€nosti, Ze FV panely
o vykonu - Wp dodavatel FV paneld nemél k dispozici, jelikoz se jiz tyto FV panely
nevyrabi. UCcastnik fizeni déle uvedl, Ze ztéto mimotadné revizni zpravy vyplyva,
ze [ kust stavajicich FV paneli je beze zmén, a 7e byla provedena vyména [J] kusi
novych FV paneli o vykonu Wp a | kus FV panelu o vykonu - Wp. V zavéru této
mimotadné revizni zpravy je konstatovano, Ze revidovana elektricka instalace je z hlediska
bezpecnosti schopna provozu. Dale Gcastnik fizeni uvedl, Ze ve viech ostatnich pfiloZenych
reviznich zpravach a také pripisech spolecnosti E.ON Servisni, s.r.o. je vZdy konstatovano,
ze revidovana elektrickd instalace je z hlediska bezpecnosti schopna provozu. Dale ucastnik
fizeni uvedl, Ze provozovani licencované ¢innosti zcela v souladu se stanovenymi pravnimi

fedpisy a technickymi normami lze prokazat také vypovéd'mi reviznich technikd pana
c B - -

, jednatele spolecnosti FitCraft Services s.r.o., ktera provadi adrzbu
FV elektrarny. Zéavérem predmétného vyjadieni ulastnik fizeni uvedl, Ze dostatetné
spravnimu organu prokazal, Ze po celou dobu provozovani licencované ¢innosti pouziva
vyluéné a jediné technicka zafizeni, ktera spliiuji poZadavky bezpecnosti a spolehlivosti
stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami a dale, Ze disponuje veskerymi
potiebnymi reviznimi zpravami a osvéd¢enimi. Dale tcastnik fizeni uvedl, Ze tyto skute¢nosti
zcela nepochybné vyplyvaji zejména z chronologicky ucelené fady periodickych reviznich
zprav elektrickych zafizeni zpracovanych uvedenymi reviznimi techniky a mimotadné revizni
zpravy elektrického zafizeni, které jiz byly zaloZzeny &i jsou spolu stimto vyjadfenim
zakladany do spravniho spisu. Vzhledem k vySe uvedenémuna zavér svého vyjadieni
ucastnik fizeni navrhnul, aby bylo spravni fizeni zastaveno, jelikoz dle jeho nazoru nedoslo
ke spachani spravniho deliktu.

Spravni orgéan zaslal u€astnikovi tizeni dne 18. ¢ervence 2017 v souladu s § 36 odst. 3
spravniho fadu oznameni o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, ve kterém
ucastnikovi fizeni stanovil termin 14 dnl pro p¥ipadné vyjadieni. Uvedené oznameni bylo
UCastnikovi Fizeni prokazatelné dorueno dne 18. Cervence 2017. V reakci na zaslané
ozndmeni bylo Utadu dne 31. &ervence 2017 doruceno vyjddieni k podkladim rozhodnuti,
ve kterém ucastnik fizeni shrnul pfedmét vedeného spravniho fizeni a argumentaéné odkazal
na své vyjadfeni ze dne 6. Cervence 2017 spolu se vSemi listinnymi ptilohami. Opétovné
ucastnik fizeni uvedl, Ze je presvédCen, Ze prokazal, Ze po celou dobu, kdy provozuje
licencovanou ¢innost, pouziva vyluéné a jedin€ technicka zatizeni, ktera spliiuji pozadavky
bezpeCnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy atechnickymi normami,
a ze disponuje veskerymi potfebnymi reviznimi zpravami a osvédCenimi, coZ opétovné
navrhuje provéfit svédeckymi vypovédmi. Z vySe uvedenych divodi udastnik Fizeni
opétovné navrhl, aby bylo sprdvni fizeni zastaveno, jelikoz dle jeho ndzoru nedoslo
ke spachéni spravniho deliktu.

Spravni orgén s ohledem na prib&h vedeného spravniho fizeni a pfedevsim s ohledem
na shora uvedena vyjadreni Gcastnika fizeni a doloZené listinné dikazy, v souladu se zasadou
materialni pravdy, ktera je zakotvena v § 3 spravniho fadu, dospél k zavéru, Ze veskeré
podklady, které ma k dispozici pro vedeni spravniho fizeni, anasledné vydani tohoto
rozhodnuti, jsou uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, a to v rozsahu, ktery je nezbytny
pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu.



I11. Pravni hodnoceni

Spravni organ nejprve uvadi, zZe ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G€innost zékon
¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon
¢. 250/2016 Sb.), ktery podle § 1 zakona €. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti
za prestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani,
postup pred zahajenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle pfechodnych ustanoveni zakona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zakona ¢€.250/2016 Sb., se na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona hledi jako na piestupky
podle tohoto zékona. Odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplindrnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakoni, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéj$i. Podle § 112 odst. 2 zédkona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zakond o Ihitich pro projednani piestupku
nebo jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni
delikt a lhttach pro zanik odpovédnosti za piestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti i€innosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za ptestupek a dosavadni jiny spravni
delikt vSak nezanikne diive, nez by uplynula néktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona. Podle
§ 112 odst. 3 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., se na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty ode dne nabyti G¢innosti tohoto zakona pouziji ustanoveni
oureni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné;si.
Podle § 112 odst. 4 zakona €. 250/2016 Sb., se zahajena tizeni o pfestupku a dosavadnim
jiném spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, kterd nebyla pravomocné
skoncena piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokon¢i podle dosavadnich zakon.

Spravni organ uvadi, ze vramci vedeného spravniho ftizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zékona ¢&.250/2016 Sb. Na zakladé posouzeni
ptechodnych ustanoveni zakona ¢&. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k tomu,
Ze odpov€dnost ucastnika fizeni za prestupek (spravni delikt) je posuzovana podle
dosavadnich zékonl, nebot’ k pfedmétnému jednani zakladajiciho ptipadnou odpovédnost
doSlo pfede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, pfiCemZ v dané véci spravni organ
neshledal, Ze by pravni Gprava zakona €. 250/2016 Sb., byla s ohledem na pfedmét vedeného
spravniho fizeni a vydani tohoto rozhodnuti pro tulastnika Fizeni v dané véci piiznivéjsi.
Ve vztahu k vySe uvedenému spravni organ vyjadiuje, Zze vzhledem k tomu, Ze nebylo toto
fizeni pravomocné skonceno prede dnem nabyti G¢innosti zakona ¢&. 250/2016 Sb., dokongil
spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zakona ¢. 250/2016 Sb. toto Fizeni podle
dosavadnich zékoni.

V ramci vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval moZznym spachénim
spravniho deliktu (dle nové pravni Upravy piestupku) ze strany u€astnika fizeni, tak jak byl
vymezen v oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to spravnim deliktem drZitele licence
ve smyslu § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zakona v navaznosti na nesplnéni povinnosti
uvedenych v § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona.

Spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona se dopusti
drzitel licence tim, Ze nesplni n€kterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 aZ 4 energetického
zakona. V ramci vymezeného pfedmétu vedeného spravniho fizeni se spravni organ zabyval



spravnim deliktem ve smyslu vySe uvedeného § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona
v navaznosti na poruseni povinnosti stanovené v § 11 odst. 1 pism. c¢) téhoz zdkona.

Dle § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona je drzitel licence povinen zajistit,
aby k vykonu licencované ¢innosti byla pouzivani technicka zafizeni, kterd spliuji pozadavky
bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy a technickymi normami.

Spravni organ uvadi, Ze na zakladé provedené kontroly Utadu a kontrolniho zjisténi
vyplyvajiciho z protokolu o kontrole bylo zahajeno spravni fizeni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zakona ze strany ucastnika fizeni,
kterého se mél dopustit poruSenim § 11 odst. 1 pism. ¢) energetického zakona, ato tim,
7e v ramci provedené kontroly Utadu zahajené dne 13. kvétna 2016 a vedené pod &. j. spisu

vramci které byl vyhotoven kontrolnim organem Utadu protokol
o kontrole, neptedlozil Utadu doklad, revizni zpravu nebo jiné osvéd&eni revizniho technika,
kterym by Utadu prokazal, Ze k vykonu licencované &nnosti pouziva technické zafizeni,
které spliiuje  pozadavky bezpenosti a spolehlivosti  stanovené pravnimi piedpisy
a technickymi normami ve smyslu shora uvedeného § 11 odst. 1 pism. c) energetického
zakona.

S ohledem na vySe uvedené spravni organ uvadi, Ze v ramci provedené kontroly byla
kontrolnimu orginu Ufadu ze strany ucastnika fizeni (mimo jiné) jako aktualné platna
ptedlozena Zprdva o periodické revizi elektrického zarizeni ze dne 22. prosince 2015,
vypracovand reviznim technikem, panem
vypracovana pro revidované zatizeni ,,Fotovoltaickd elektrdrna Wp“, ve které
se konstatuje, Ze je pfedmétna elektrara sestavena z celkového poctu kust FV panelt
typu Whp, kazdého o vykonu [J§ W a tedy o celkovém instalovaném vykonu ve vysi

Wp a v zaveru této revizni zpravy je uvedeno, Ze je revidované zatizeni schopno
bezpetného provozu.

Uvedenou revizni zpravou vSak ucastnik fizeni v postaveni kontrolované osoby
neprokazal Utadu, Ze zaji¥tuje plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 11 odst. 1 pism. c)
energetického zakona, tedy, Ze zajistuje, Ze k vykonu licencované ¢innosti pouziva technické
zafizeni, které spliluje pozZadavky bezpetnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi predpisy
a technickymi normami, nebot’ jim pifedloZena shora uvedena zprava o periodické revizi
elektrického zatizeni ze dne 22. prosince 2015 nemohla uvedené deklarovat, a to s ohledem
na kontrolnim orginem Utadu zji§tény stav a sloZeni predmétné (kontrolované) vyrobny
elektiiny, ktera se ke dni provedeni fyzické kontroly Uradu uskutednéné dne 18. kvétna 2016
skladala zjinych FV paneli, nez které byly uvedeny ve vySe zminéné revizni zpraveé.
Konkrétné bylo v ramci provedené kontroly Utadu zjisténo, Ze se v pfedmétné (kontrolované)
vyrobné elektfiny nachdzi mimo ostatni panely (bez oznaceni vyrobnich §titkt) dle sdéleni
Gastnika Fzeni v postaveni kontrolované osoby o jmenovitém vykonu ] Wp, také [ kusi
FV panelt o vykonu || Wp, l kus FV panelu o vykonu - Wp, a byla tak zji§téna jina
skladba nainstalovanych paneld a rovnéz jejich jiné vykonové sloZeni, pii¢emz tcastnik fizeni
v postaveni kontrolované osoby neptedlozil Utadu jinou aktudlni revizni zpravu nebo jiny
doklad, odpovidajici stavu piedmétné vyrobny zjisténému provedenou kontrolou Utadu,
kterym by ucastnik fizeni byl prokazal, Ze zajiStuje plnéni povinnosti stanovenych
v § 11 odst. 1 pism. c) energetického zakona.

Spravni organ vSak v pribé¢hu vedené¢ho spravniho fizeni obdrzel vramci shora
uvedenych vyjadreni ucastnika fizeni (mimo jiné) také dalsi podklady tj. revizni zpravy,



a to konkrétn€ Zprdva o mimordadné revizi elektrického zafizeni ze dne 4. bfezna 2016
a Zprava o periodické revizi elektrického zarizeni ze dne 22. prosince 2016, ve kterych
je uvedena zména celkového instalovaného vykonu, tedy skuteCnost, ze doslo k vyméng
kust z - kusti stavajicich FV paneli. Pfedmétem zpravy o mimofadné revizi
elektrického zafizeni ze dne 4. bfezna 2016 byla vyménu . kusu stavajicich FV panelt
o vykonu [} Wp za ] kust novych FV paneléi o vykonu Bl Vo 2 viménu ] kusu
stavajiciho panelu o vykonu - Wp zal kus nového FV panelu o vykonu Wp, pficemz
kusi stavajicich FV panelt o vykonu - Wp zistalo dle predmétné revizni zpravy
beze zmén a celkovy instalovany elektricky vykon revidované provozovny je tedy ve vysi
B V' o. Dic popisu ve vyse uvedené revizni zpraveé byly FV panely ménény z divodu
poruch téchto paneli.

Ve Zprdvé o periodické revizi elektrického zarizeni ze dne 22. prosince 2016,
ktera je nejaktualnéjs$i revizni zpravou, pfedloZenou ze strany Ucastnika Fizeni vztahujici
se k pfedmétné vyrobné, jsou uvedeny poéty instalovanych FV paneli v pfedmétné vyrobng
nasledovné: panely - Wp vyrobce Fitcraft Production a.s. v poltu kusii; panely

Wp vyrobcee Fitcraft Production a.s. v poctu . kusi a panel Wp vyrobce
Fitcraft Production as. vpodtul] kus. Vyse uvedeny poget,typ FV panelt a sloZeni
pfedmétné vyrobny elektfiny odpovidd poétu a typu FV paneld, ktery byl zjistén v ramci
provedené fyzické kontroly Utadu predmétné vyrobny elektiiny. V obou shora uvedenych
reviznich zpravach je uvedeno, Ze revidované zafizeni (elektricka instalace) je z hlediska
bezpenosti schopna provozu.

Spravni organ sohledem na vySe uvedené skuteCnosti a v souladu s kontrolnim
zjisténim Utadu, zavéry kontrolniho organu Utadu vyplyvajicimi z pfedmétného kontrolniho
spisu, z vyjadfeni G¢astnika fizeni a zejména z nové doloZzenych podklad, které Utad obdrzel
vramci vedeného spravniho Fizeni, dospél vramci vedeného spravniho fizeni k tomu,
Ze uCastnik Fzeni vramci vedeného spravniho fizeni dolozil Utadu podklady tj. shora
uvedené revizni zpravy, které odpovidaji kontrolnimu zjisténi Utadu tykajici ho se sloZeni
instalovanych FV paneld v pfedmétné vyrobné elektiiny, ze kterych spravni organ dovodil,
Ze GCastnik fizeni k vykonu licencované Cinnosti pouZiva technické zafizeni, které splituje
pozadavky bezpecnosti a spolehlivosti stanovené pravnimi piedpisy a technickymi normami.

Spravni organ s ohledem na vySe uvedené zastava nazor, Ze nebyla v daném piipadé
ve vztahu k nové doloZenym podkladim ze strany Glastnika fizeni naplnéna kumulativni
stranka skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 91 odst. 1 pism. ¢) energetického
zékona, kterého semél ucastnik fizeni v postaveni drZitele licence dopustit poruSenim
povinnosti stanovenych v § 11 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, a to tim, Ze neprokazal,
Ze zajiStuje, aby k vykonu licencované &innosti byla pouZivina technicka zafizeni, ktera
spliuji pozadavky bezpe€nosti a spolehlivosti stanovené pravnimi pfedpisy a technickymi
normami, nebot ucastnik fizeni vramci vedeného spravniho Fizeni dolozil Utadu nové
podklady, ato vySeuvedené revizni zpravy, které pifedmétem revidovaného zafizeni
odpovidaji kontrolnim organem Ufadu zjiiténému stavu pfedmétné (kontrolované) vyrobny
elektiiny uvedenému v protokolu o kontrole, pfiCemZ v obou téchto reviznich zpravich
je konstatovano, Ze revidované zatizeni (elektrickd instalace) je zhlediska bezpednosti
schopno provozu.

Dle § 66 odst. 2 spravniho fadu spravni orgéan fizeni vedené z moci ufedni usnesenim
zastavi, jestliZe zjisti, Ze u n€které¢ho spravniho organu jiz pfed zahajenim tohoto fizeni bylo
zahdjeno fizeni v téZe véci, nebo jestlize v fizeni, ve kterém nemohou pokradovat pravni



nastupci, odpadl jeho diivod, zejména jestliZze uCastnik zemiel nebo zanikl, anebo zanikla véc
nebo pravo, jehoz se fizeni tykd. Toto usneseni se pouze poznamena do spisu.

Dle § 76 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,zadkon o pfestupcich®) spravni organ fizeni o pfestupku zastavi, jestlize
skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem.

Pod ,,odpadnuti divodu fizeni* jako procesniho divodu zastaveni fizeni vedeného
zmoci ufedni dle § 66 odst. 2 spravniho fadu nespadaji piipady, kdy spravni organ v fizeni
o spravnim deliktu dojde k zavéru, Ze naptiklad skutek, o némz se fizeni vede, neni spravnim
deliktem ¢i nebyl ,,obvinénému“ tedy ucastnikovi fizeni prokazan. Analogicky je tieba
v téchto pfipadech vychézet i u jinych spravnich deliktd z § 76 zakona o pfestupcich, ktery
predpoklada, ze v takovych piipadech se rozhodnuti o zastaveni fizeni G¢astnikiim oznamuje.
V ptipadech, kdy dochazi k zastaveni fizeni nikoliv z procesnich davodd, ale z divoda
vé€cnych, kdy se meritorné a s ulinky véci pravomocné rozhodnuté rozhoduje o pfedmétu
fizeni, nelze vydat usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 2 spravniho fadu, ale mélo by
byt vyddno rozhodnuti, které ma povahu rozhodnuti deklaratorniho, tzn. rozhodnuti
dle § 67 odst. 1 spravniho fadu. Spravni orgéan proto konstatuje, Ze vedené spravni fizeni bylo
zastaveno s odkazem na § 66 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
o prestupcich rozhodnutim ve smyslu § 67 a nasl. spravniho fadu.

Ve vztahu k vySe uvedenému s ohledem na skute¢nost, Ze spravni organ na zakladé
shora uvedenych skute¢nosti, rozhodl o zastaveni vedeného spravniho fizeni, povazuje
spravni organ navrh ucastnika fizeni na provéfeni prokazani predmétnych tvrzeni svédeckymi
vypovéd'mi v daném ptipadé za bezpredmétné.

Ve vztahu ke kontrolnim organem Ufadu zjisténé nesrovnalosti spogivajici
ve vymezeni ptedmétné vyrobny, ktera se dle zjisténi kontrolniho organu Ufadu nachazi
mimo pozemky uvedené v platné licenci, rovnéz na pozemcich parc. & ||
ﬂ, spravni organ uvadi, Ze uvedené neni pfedmétem tohoto fizeni, tak jak bylo
vymezeno v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni, a proto se timto spravni organ v ramci
odivodnéni tohoto rozhodnuti dale nezabyval.

S ohledem na vSe vySe uvedené spravni organ rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. o zastaveni spravniho fizeni vedeného pod sp. zn. POZE-01068/2017-
ERU s uc€astnikem fizeni.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s ustanovenim § 152 spravniho
fadu k Rad¢ Energetického regulaéniho ufadu do 15 dnii od jeho doruceni, a to jeho podanim
Energetickému regulacnimu tfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nasledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vSak po uplynuti desatého dne od dne, kdy bylo
nedorucené a uloZené rozhodnuti ptipraveno k vyzvednuti.

- Otisk ufedniho razitka -
Mgr. Darina Loukotova, v.r.
opravnéna ufedni osoba
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