Energeticky regulaéni sifad

Ing. Alena Vitaskova
pfedsedlcyné

C. Je 00191-10/2013-ERU . V Jihlavé dne 24. kvétna 2013
Rozhodnuti

O rozkladu spoleénosﬁ'(v]eské Energetické Centrum a.s., IC: 282 45 245, se sidlem

Véclavské ndm. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto, zastoupené [ NEGTGTGTcEGNGTNGEG

I poti rozhodnuti Energetického regulagniho tfadu pod & j.: 00191-4/2013-ERU
(sp. zn.: KO-00191/2013-ERU) ze dne 1. tinora 2013, kterym Energeticky reguladni tifad jako
vécné piisluSny spravni orgén podle zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkich podnikani
a o vykonu stitni sprdvy v energetickych odvétvich, ve znéni pozdéjich pfedpist (déle jen
~energeticky zédkon®), ulozil spoleénosti Ceské Energetické Centrum a.s., (hrnnou pokutu ve
vy§i 140 000 K& a dale povinnost thrady nakladh fizeni ve vyd 1 000 K&, za spachani
spravniho deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a) zakona &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrang spotfebitele™), kterého se dopustila
tim, Ze vrozporu s § 4 odst. 3 téhoZ zdkona jako drzitel licence na obchod s elektfinou
a plynem uZila agresivni obchodni praktiku definovanou v § 5a téhoz zakona, kdyz nezaslala
operatorovi trhu poZadavek na ukonteni dodavky zemniho plynu do odbémého mista [

, ¢imZ nerespektovala jeji
svobodné rozhodnuti ukonéit smluvni vztah odstoupenim od smlouvy, a svym jednanim ji
donutila v obdobi od 1. bfezna 2012 do 30. dubna 2012 odebirat zemni plyn, a dale kdyz
nezaslala operatorovi trthu poZadavek na ukonéeni doddvky zemniho plynu do odbé&rného
mista |1 i ccrespektovala jeho
svobodné rozhodnuti- ukon€it smluvni vztah-odstoupenim od-smlouvy, a svym jedndnim ho
donutila v obdobi od 1. ledna 2012 do 5. dervna 2012 odebirat zemni plyn, jsem podle § 96
odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zdkona & 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve zn&ni pozdg&jiich piedpist (ddle jen ,spravni Fad“), na navrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho twradu vydané dme 1. tdmora 2013 pod
& j.o 00191-4/2013-ERU (sp. zn. KO-00191/2013-ERU) zruiuji a véc vracim
Energetickému regula¢nimu urfadu k novému projedn:ini.

Odiavodnéni:

Oznamenim ze dne 6. prosince 2012 zahdjil Energeticky regulani afad (dédle téz
,,ERU* nebo »Spravii organ®) z moei (fedn{ spravni fizeni se spole¢nosti Ceské Energetické
Centrum a.s., IC: 282 45 245, se sidlem Véclavské nam. 772/2, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto



(dale jen ,ucastnik Fizeni®), ve vé&ci podezfeni ze spachini spravaiho deliktu podle 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele. Daného deliktu se mél udastnik fizeni dopustit tim, Ze
nezaslal operdtorovi trhu poZadavek na ukonéeni dodavky plynu do odbérného mista JJJi}

(déle jen ,,zakaznice*),
¢imZ ji donutil proti jeji vili odebirat v obdobi od 1. bfezna 2012 do 30. dubna 2012 zemni
plyn. Spravni fizeni bylo zahajeno na zdkladé vysledkd kontroly Energetického regulaéniho
tifadu shrnutych v kontrolnim protokole || ze dne 12. 1ijna 2012.

Dmne 12. prosince 2012 obdrZel Energeticky regulaéni tfad vyjadieni Gdastnika Fizeni
k podkladiim rozhodnuti, v némZ uvedl, Ze jeho postup vii&i zdkaznici je tfeba zkoumat nejen
dle formélnich, ale také materidlnich znakti spravniho deliktu. Ugastnfk fizeni upozornil
na skuteénost, Ze skutkovy stav nastal diky nedokonalosti interniho systému a byl napraven
ihned po upozornéni. Dle jeho ndzoru nebyl zakon o ochrané spotfebitele pfijat k tomu, aby
spravni organy sankcionovaly kaZzdé, byt’ i nepatrné protipravni jedndni dodavateld, ale aby
chranily spotiebitele proti zdvaZnym nekalym obchodnim praktikdm, tedy praktikdm
necestnym, nepoctivym nebo zdkefnym. V zavéru vyjadfeni uéastnik fizeni uvedl rovnéz
nazor, Ze se nedopustil uZiti agresivnich obchodnich praktik, nebot v pfedmétném jednéni
chybi \imysl zplsobit spottebiteli Gjmu.

Oznamenim ze dne 2. ledna 2013 zahajil Energeticky regulaéni Gfad z moci fedni
spravni fizeni s i€astnikem fizeni ve véci podezieni ze spichani spravniho deliktu podle § 24
odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele. Dané¢ho deliktu se mé&l Géastnik fizeni dopustit
tim, Ze nazakladé smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a plynu ze dne
26. srpna 2011, od které S o ' ' . SR
(dale jen ,.zakaznik™) plamé odstoupﬂ reahzoval ZIMEnu dodavatele zemmho plynu do 3eho
odb&rného mista, &éimZ nerespektoval jeho svobodny projev vile zdstat u stavajiciho
dodavatele, a v obdobi od 1.ledna 2012 do 5. gervna 2012 ho svym jednanim ho donutil
odebirat zemni plyn. Sprdvni fizeni bylo zahdjeno na zaklad® vysledki kontroly
Energetického reguladniho ufadu shrnutych v kontrolnim protokole || zc doe
27. listopadu 2012.

Dne 7. ledna 2013 obdrzel Energeticky regulacni dfad vyjidfeni \éastnika Fzeni
k podkladiim rozhodnuti, v ném# uvedl, Ze dle jeho nizoru dané jednani nelze kvalifikovat
jako agresivni obchodni praktiku, jelikoZ jeho intenzita nedosahovala takového stupné, aby ho
_bylo nutno prohldsit za agresivni. Pochybeni uéastnika fizeni nebylo vedeno timyslem
poskodit zdkaznika, ale doslo knf v souvislosti s pfechodem na novy software. Uéastnik
fizeni dale uvedl, Ze i v tomto pfipadé chybu napravil. '

Usnesenim ze dne 4. ledna 2013 Energeticky regula¢ni tfad spojil spravni Fizeni
vedend s Gidastnikem fizeni pod sp. zn. KO-18229/2012-ERU a K0-00047/2013-ERU do
spoleéného Hzeni pod sp. zn. KO-00191/2013-ERU.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho tfadu ze dne 1. {inora 2013 byla uéastniku
fizeni uloZena whrnna pokuta ve vysi 140 000 K&. Energeticky regulaéni Gfad konstatoval, Ze
se Ulastnik Fizeni dopustil v pfipadé zakaznice i zdkaznika agresivni obchodni praktiky
definované v § 5a zdkona o ochrang spotfebitele, &imZ sou€asng naplnil skutkovou podstatu
nekalé obchodni praktiky dle § 4 téhoZ zakona, a to po formalni i materidlni strdnce.
Z hlediska udé&lené sankce spravni organ uvedl, Ze za dany spravni delikt 1ze uloZit pokutu az
do vySe 5 000 000 K¢, pficemZ s ohledem na soubé&h spravnich delikti je tfeba aplikovat
absorplni zdsadu, tedy vyé€islit sankci s ohledem na piestupek nejpfisnéji postiZitelny, za



ktery spravni orgén povaZoval s ohledem k okolnostem realizaci zmény dodavatele zemniho
plynu do odb&émého mista pana Franti§ka Filipa. Jako poleh&ujici okolnost spravni orgin
uvedl nedmyslnost jednani. Jako pfit€Zujici okolnost byla oznaena specifiénost
energetického trhu, délka spravniho deliktu a fakt, Ze tlastnik fizeni jiZz byl v pétkrat
pravomocné potrestdn za spravnf delikty v energetickych odvétvich.

Dne 18. tnora 2013 obdrZel Energeticky regulaéni ufad rozklad, v némz navrhl, aby
predsedkyné Energetického regulatnftho wfadu prvostupfiové rozhodnuti pro nezdkonnost
a nespravnost zrusila a Fizeni zastavila, Podle ti¢astnika ¥izeni se ERU nezabyval napln&nim
skutkové podstaty nekalé obchodni praktiky die § 4 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele, co?
se odrazilo i v absenci odkazu na toto ustanoveni ve vyroku rozhodnut{, Jednani utastnika
Tizeni nenaplnilo skutkovou podstatu agresivni obchodni praktiky dle § 5a zdkona o ochrané
spotfebitele, nebot’ tu je moZno naplnit toliko jedndnim komisivnim (aktivnim) a vskutku
agresivnim, jak vyplyva zdefinice i ndzvu spravniho deliktu, Jednani Gdastnika Yizenf
nenaplnilo ani materidlni strdnku deliktu, nebof bylo zpiisobeno nedokonalosti internich
postupd a systémil. Spravni organ dédle pochybil, kdyZ nezohlednil existenci pfedchozich
odsuzujicich rozhodnuti, takZe uplatnil vi&i uéastniku fizeni nedovolenou kumulaci
ukladanych sankei. Spravni orgén dle 1iSastnika fizeni pochybil také v tom, Ze jako pfit&Zujici
okolnost posoudil specifi¢nost energetického trhu, ktery se podle udastnika fizeni nelidi od
jinych trhil (napt. bankovnictvi, pojist'ovnictvi, telekomunikace) a precenil recidivu tiéastnika
fizeni.

Rozklad uastnika fizeni byl podan vdas a spliioval pfedepsané naleZitosti. Podle
§ 89 odst. 2 spravniho fadu posuzuje odvolaci spravni orgdn soulad spravniho fzeni
a napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak
jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zijem.

Na zakladé namitek WOlastnika Fizeni je tfeba posoudit prvostupiiové rozhodnuti
z hlediska (i) naplnéni skutkové podstaty agresivni obchodni praktiky, (ii) napln&ni materidlni
stranky deliktu, (iii) vztahu agresivni obchodni praktiky anekalé obchodni praktiky, (iv)
nedovolené kumulace sankci, (v} poruSeni zdsady dvoji pfiitatelnosti.

ad (i) Utastnik Hzenf se domniv4, e v daném piipad® nedoslo k naplnéni skutkové
podstaty agresivni obchodni praktiky dle § 5a zdkona o ochrané spotfebitele, nebot’ k tomu je
tfeba vést jednan{ s urditou intenzitou. Objektivni stranka deliktu musi byt skutené agresivni,
- jelikoZ pfi posuzovani ustanoveni nelze odhlédnout ani od samotného ndzvu deliktu. Z dikce
daného ustanoveni déle vyplyva, Ze tento delikt 1ze spdchat jeding komisivng, tedy vyZaduje
se aktivni &innost pachatele.

Némitka neni diivodnd. Pro interpretaci a aplikaci ptedmétného ustanoveni nenf
rozhodujici nazev daného deliktu, ani vyznam vyrazu ,,agresivnost* v obecné &e$ting. Pravné
relevantni je pouze (syntetickd) definice v § 5a zdkona o ochrané spotfebitele, ktera toliko
fikda, Ze obchodni praktika je agresivni, pokud s pfihlédnutim ke vSem okolnostem svym
obtéZovanim, domicovénim, vdetné pouZiti sily nebo nepatfiénym ovliviiovanfm vyraznd
zhor§uje moZnost svobodného rozhodnuti spotiebitele.

Energeticky regulacni ufad se dlouhodobg drZi ndzoru, Ze skutkova podstata agresivni
obchodni praktiky miize byt naplnéna jak jedninim pH uzavirdni spotfebitelskych smluv, tak
jednanim pii jejich ukondovani. V prvnim pfipadé ktomu dochdzi typicky chovanim
komisivnim, v druhém piipadé chovinim omisivnim, tj. napfiklad tim, Ze dodavatel ignoruje



snahu spotiebitele ukonéit smluvni vztah, nereaguje na odstoupeni nebo vypovéd’® spotichitele
a neini administrativni tikony s tim spojené, éim# ho nuti odebirat zboZi (sluzbu), o které
spotfebitel nema zajem.

Takova obchodnf praktika je jednoznaéné nekald v pfipadé, kdy je provad&na tmyslng.
Energeticky regula¢ni dfad je vSak pfesvédden, Ze pfislus$na skutkovd podstata miZe byt
naplnéna také nedbalostni formou, nebot’ i pochybeni miZe pti ukon€ovani smlirvniho vztahu
vyrazn€ zhorSit moZnost svobodného rozhodnuti spotfebitele, resp. znemoZnit ufinéné
rozhodnuti realizovat. Tento zdvér potvrzuje vlasini definice agresivni obchodni praktiky,
kterd neobsahuje Zadny vyraz, z néhoZ by se dalo dovodit, Ze dany spravni delikt musi byt
uskuteénén UmysIn€ a navic dany zAvér podporuje teoretickd konstrukce objektivni
odpovédnosti, kterd na dany piipad také pfim&fené dopadd, nebot’ spravni organ ani neméa
prostiedky timysl prokazovat.

Agresivnost praktiky je tfeba v neposledni fadé hodnotit schledem na specifika
energetického trhu, ktera nespoéivaji v odlisnosti prav a povinnosti zakaznik, jak se uéastnik
tizeni domnivi, ale ve vyznamu energetickych komodit v b&#ném Zivoté obdanfi a ve
specifickych podminkach jejich distribuce, tj. nemoZnosti ziskat je alternativni cestou.
V bankovnictvi, poji¥tovnictvi i telekomunikacich, tj. pfikladech uvad&nych u&astnikem
tizeni, odbératelim prakticky nic nebrani okam#it& sjednat a ziskat poZadovanou sluZbu od
jiného subjektu, neZ se kterym jsou nespokojeni. Na rozdil od toho musi b&Zni odbgratelé
v energetickém odvétvi celé mésice &ekat na vyfizeni jejich zadosti spojenou se zménou
dodavatele a doufat, zda se elektfiny nebo plynu od jiného dodavatele dotkaji. S ohledem na
vyznam zmény dodavatele energetickych komodit pro spotiebitele, je proto na misté pfikladat
nefinnosti dodavatele vedouci k oddalovani zmény dodavaiele vyznam pro hodnoceni
obchodni praktiky jako agresivni.

ad (ii) Podle uéastnika fizeni nenapinilo jedndni ani materidini stranku deliktu, nebot
bylo zptisobeno nedokonalosti internich postupd a systémit. Uastnik fizeni navic protipravni
jednani okam#Zité¢ napravil, ¢imZ chyb&la spoleGenskd Skodlivost jedndni. Podle tdastnika
fizeni nelze kazdou aktivitu dodavatele vii€i spotiebiteli, kterd se pfiéi zdkonu, automaticky
oznacit za nekalou.

Namitka Widasinika fizeni nenf dfivodnd. Sdm twlastnik fizeni pfiznal, Ze v obou
posuzovanych piipadech doflo k systémovému pochybeni na jeho strang, &imZ potvrdil
-spolecenskou nebezpednost jednani. Napraveni situace md potencidlnipolehdujici dopad na
vySi uloZené sankce, nevyvraci viak zavér, e skutkovd podstata spravniho deliktu byla
naplnéna i po materidlni strince.

ad (iii) Utastnik tizeni povaZuje rozhodnuti za nepfezkoumatelné proto, e ERU uloil
pokutu za poruSeni zikazu uZivani nekalych obchodnich praktik, pfiSemz se vilbec nezabyval
naplnénim definiénich znakd v § 4 odst. 1 zakona o ochrand spotfebitele. Podle ERU tedy
neni tfeba naplnit (odivednit) znaky generalni klauzule, &imZ dochézi k poruSeni zakona.
Konstrukce dotlenych ustanoveni zékona o ochrang spotiebitele pfitom odpovidd konstrukei
nekalé sout&Ze v obchodnim zakoniku. Z analogického uziti trestnfho préava navic vyplyva, Ze
vyrok rozhodnutf musi obsahovat vSechna zékonna ustanoveni, kterych bylo p¥i posuzovani
piipadu pouZito, mimo jiné tedy odkaz na § 4 odst. 1 zdkona o ochrang spotiebitele.

Namitka neni rovnéz divodna. Logickd konstrukce nekalé sout€Ze v § 44 zdkona
¢. 513/1992 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozd&jich piedpist (dale jen ,,obchodni



zékonik*), neni stejnd jako u zdkona o ochrané spotfebitele. Ustanoveni § 44 odst. 1
obchodniho zédkoniku vymezuje uréité definiéni znaky nekalé soutéZe (hospodafska soutdZ,
hospodatsky styk, dobré mravy), které se u fady specialnich skutkovych podstat neopakuii,
proto je tfeba pro posouzeni nekalé obchodni soutéZe podle obchodniho zikoniku
kumulativné zkoumat jak naplnéni generdlni, tak vybrané specialni klauzule.

V piipadé zdkona o ochrané spotfebitele je vztah mezi generdlni a specidlni klauzulf
daleko uz8i, pfi¢emZ hlavnim spojujicim &ldnkem je znak ovliviiovani rozhodnuti spotfebitele.
U agresivni praktiky je oproti nekalé¢ praktice vyzvednuto ,,vyrazné zhorSeni moZnosti
rozhodovéni, takZe vztah mezi ob&ma vyrazy je moZné chépat ve smyslu logické subsidiarity
(podfazenosti} pojmit. Naplnénim skutkové podstaty agresivni praktiky dojde ve standardnich
piipadech soufasné k naplnéni skutkové podstaty nekalé praktiky. Spravni organ proto
nepochybil, kdyz v daném pfipadé dovodil, Ze poruSenim § 5a zdkona o ochran& spotfebitele
doslo k porugeni § 4 t€¢hoz zdkona.

Vyrokova &ast prvostuptiového rozhodnuti sice neobsahuje odkaz na § 4 odst. 1
zakona o ochrané hospodaiské soutéZe, ale odkazuje na § 4 odst. 3 téhoZ zikona, coZ lze
vzhledem k obsahové homogenité § 4 obtiZzn& povaZovat za vadu. Prvni odstavec daného
paragrafu obsahuje intenzionalni definici nekalé obchodni praktiky, tfeti odstavec definici
extenziondlni. Dana namitka je proto bezpfedmétna.

ad (iv) Podle ucastnika Tizeni spravni organ pii ukladani sankce pochybil, kdyz
nezohlednil existenci svého rozhodnuti |GGz Toto odsuzujici rozhodnuti
bylo vydano dne 19. Servence 2012, pfiem? skutky, za které je ifastnik nynf trestdn, byly
spachany dne 30. dubna 2012 a 5. ervna 2012, tedy pfed vydanim tohoto rozhodnuti, Pro
piipad soubghu spravnich delikth ma sprévni orgén postupovat dle zasady absorpéni, nikoli
kumulaéni. Jestlize spravni organ rozloZi trestani vice deliktil do vice rozhodnuti, musi se
absorpéni zdsadu zohlednit ve vysi sankce a v jejim odiéivodnéni, k ¢emuz v daném piipadé
nedoslo.

Tato némitka je diivodnd. Ugastnik fizeni vznesl ndmitku tykajici se vySe uloZené
pokuty za spachané spravni delikty z dfivodu nerespektovani zasady absorptni. K tomu
uvadim, Ze i na spravni delikty je nutné vztahovat pravni upravu § 57 odst. 1 zdkona
&. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (d4le jen ,,zdkon o pfestupcich®),
podle ného? jestlize pachatel se dopustil vice pfestupki, které je piislu$ny projednavat tyZ
-organ, projednivaji se tyto pfestupky ve spoleéném fizeni. Pfi projedndni vice pfestupkd,
resp, spravnich delikiti stejného pachatele ve spoleéném fizeni je pfitom tfeba pfi uloZeni
sankce aplikovat zasadu absorpéni, jak vyplyva z § 12 odst. 2 zdkona o pfestupcich, ktery se
analogicky aplikuje i v fizeni o odpov&dnosti za spravni delikt, a to v pfipadé jednodinného
i dvoucinného soub&hu. V takovém pfipad® spravni orgén vyslovi vinu za viechny spachané
spravni delikty, ale sankci uloZi za ten ze sbihajicich se spravnich delikt, ktery je nejptisn&ii
meérou). Pfi spravnim uvazZeni tykajicim se konkrétni vySe sankce se piihlédne i k dalgim
spachanym delikttm. Lze v tomto odkézat napf. na rozsudek Krajského soudu v Brné &. j. 62
Ca 47/2007-188 &i rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu &. j. 7 Afs 7/2008-204. Z povahy
véci proto nenf rozhodujici, kdy se odehrily skutky, kterymi byly naplnény znaky skutkovych
podstat spravnich delikti, ale kdy spravni organ poru$eni zdkona zjistil, jelikoZ spravni orgin
se vétiinoun o jednotlivych skutcich téhoZ pachatele dozvidi postupné pfi vykonu kontrolni



Cinnosti, pfitemZ je vdzan prekluzivnimi lhittami pro zahdjeni spravniho fizeni, resp. vydanf
rozhodnuti.
Proto i vpifipadé, Ze spravni orgin projedndvd pfedméiné spravmi delikty
v samostatném fizeni, jako vtomto pifpadé, musi respektovat pfi stanoveni vy%e uloZené
sankce zdsadu absorptni ve vztahu k diive uloZené sankci v pravomocng ukonéeném fizeni,
protoZe projednavané skutky se d&asov€ uddly pifed vydianim rozhodnuti pod
a mély byt tudi? projedndny spoleénd. Pokud takova moZnost
projednani nebyla, protoZe o skutcich vgastnika fizeni se sprivni orgén dozvEd&l aZ po
ukonéeni fizeni, je pfesto na misté aplikovat zdsadu absorpéni pfi ukladani sankce. Spravni
organ proto v tomto fizeni uloZi takovou vy#i sankce, kterd bude soudasné respektovat, Ze za
obdobné sprivni delikty byl jiZ tdastnik fizeni pravomocné potrestin, a v podstaté tak lze
uloZenou sankci v disledku absorpéni zdsady v tomto piipadé pouze zpiisnit s pfihlédnutim
k nynf projedndvanym skutktim udastnika #{zeni. Jak uvedl Nejvy$si spravni soud v rozsudku
C. j.o 4 As 47/2004-87, je tfeba pouZit ,per analogiam legis i tzv. absorpéni zdsadu (§ 12
odst. 2 zdkona o pfestupcich, § 35 odst. 1, odst. 2 trestniho zikona), kdy pfisngjsi trest
pohlcuje mirn&jsi, a sbihajici se delikty jsou postiZeny pouze trestem stanovenym pro nejtdZsi
z nich thrnnym trestem. Dominantnim se tak stiva nejzdvaznéjsi delikt; sankéni ohodnocen{
ostatnich deliktil se neséitd, nicméné lze je chépat jako pfitéZujici okolnosii.. Judikatura
v tomto pfipad€ hovofi o tzv. nasledném trestu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
g.j.0 1 As 28/2009 — 62).

Spravni organ aplikoval fadné absorpéni zasadu s chledem na okruh pro;ednavanych
skutkf, aviak dopustil se kumulace sankci ve vztahu k rozhodmiti Ei = .
Spravni organ tak zatiZil prvostupiiové rozhodnuti vadou, kvili kieré j Je nutné ho zrusrc a véc
vratit k novému projednani. V jeho rdmci bude tfeba posoudit vyl sankce ve vztalu ke
skutkiim, za které jiZ byl U€astnik fizeni pravomocné potrestin. Vysledek projedndni by se
mél projevit také ve zpfesnéni zaveru o recidivé fastnika fizeni jako piitdZujici okolnosti
spravniho deliktu,

ad (v) Dle nézoru ticastnika fizeni se trh s energiemi p#ili§ neli¥i od trhfi jinych
(napf. bankovnictvi, pojistovnictvi, telekomunikace), kde jsou spotiebitelé rovndZ ve slabsim
postaveni. Naopak energeticky zdkon poskytuje spotiebiteldt moZnosti, které spotfebitelé na
jinych trzich nemaji (viz napt. § 11a energetického zédkona). Dle Giéastnika fizeni tedy ERU
povazuje za piitéZujici okolnost samotny znak skutkové podstaty (vztah dodavatel —
spotfebitel), ¢imZ porusil zdsadu zdkazu dvojiho piicitini.

Namitka je Castedn€ divodnd. Jak bylo uvedeno vySe, postaveni spotfebitelli vigi
dodavateliim energii se pravné nelis{ od jinych segmenth trhu, 1i5i viak zavislosti odbératelt
na dan€ komodits, zplisobem jeji distribuce, resp. faktickou nemoZmosti si ji opattit
alternafivnim zplsobem. Je viak otdzkou, zda tento fakt promitat do spravaiho rozhodnuti
formou pfitéZujici okolnosti, nebot’ Energeticky regulaéni (fad pak bude nucen tuto
pfitézujici okolnost automaticky uplattiovat ve viech svych rozhodnutich podle zdkona
0 ochrané spotfebitele. Je proto na zvaZeni spravniho orgdnu prvniho stupng, zda své zavéry
0 specifi¢nosti trhu radgji nezohledni pii posuzovan{ napln&ni skutkové podstaty spravniho
deliktu, pfipadné pfi posouzeni materialni stranky deliktu. JestliZe se spravni organ rozhodne
postupovat v dané véci stejné, mél by se argumentaéné vypofadat i s ndmitkou ti¢astnika

e

fizeni o zdkazu dvojiho pfiéitani,



Timto je vyferpin ramec pfezkumu rozhodnuti Energetického regulatniho ufadu
vrozsahu podle § 89 odst. 2 spravnfho fadu. Na zdkladé uvedenych skuteénosti jsem jako
odvolaci spravni orgén dospéla k zivéru, Ze napadené rozhodnuti neni z hlediska vySe
uloZené¢ sankce v souladu s pravnimi pfedpisy. Po projedndni rozkladu v rozkladové komisy
a na zadkladé jejtho doporueni jsem prvostupfiové rozhodnuti Energetického regulaéniho
ufadu zrusila a vratila véc k jejimu novému projednani.

Pouceni o opravném prostiredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravaiho fadu
nelze déle odvolat.

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné Energetického reguladniho tfadu

Rozdélovnik:

Ceské Energetické Centrum a.s. prosttednictvim ||| G



