Rada ERU

Energeticky regulaé¢ni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00295-14/2020-ERU V Jihlavé dne 24. listopadu 2020

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti Rodinna energie a.s., se sidlem Na Léanech 764, 570 01
Litomy§l-Mésto, IC: 060 48 609 (dale téz ,uastnik fizeni®), zastoupené Mgr. Frantiskem
Malkem, advokatem, se sidlem Teplého 2786, 530 02 Pardubice, proti rozhodnuti
Energetického regulacniho ufadu ¢. j. 00295-7/2020-ERU ze dne 20. dubna 2020
(sp. zn. OSR-00295/2020-ERU), kterym Energeticky regula¢ni Gfad jako vécné piislusny
spravni organ podle § 18 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a podle § 23 odst. 11 zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané spotiebitele*), rozhodl ve vyroku I.
otom, ze ucastnik fizeni spachal pokracujici prestupek podle § 91 odst. 1 pism. c)
energetického zékona, ve znéni u€inném do 31. prosince 2019, nebot’ jako drzitel licence
pro obchod s elektfinou a pro obchod s plynem pii vykonu licencované Cinnosti uvedl
nepravdivé informace o podminkach dodavek energie, kdyz dil¢imi skutky uzaviel
se 43 zédkazniky smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky elektfiny a/nebo plynu, jejichz
soucasti byly VSeobecné obchodni podminky ucinné od 28. kvétna 2018, které obsahovaly
nepravdivé udaje, za coz mu byla ve vyroku II. uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢, ve vyroku III. mu byla ulozena povinnost k uhradé nékladli fizeni ve vysi
pausalni castky 1 000 K¢, a dale ve vyroku IV. bylo zastaveno fizeni o spravnim deliktu
podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele, ve znéni ucinném do 15. Cervence
2019, kterého se m¢l Ucastnik fizeni dopustit tim, ze uzil nekalou obchodni praktiku viici
spotiebiteli panu_ Rada Energetického regulacniho uradu (dale téz ,,Rada®)
jako nadfizeny spravni organ podle § 17b odst. 10 pism. b) energetického zdkona rozhodla
v souladu s § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), na navrh rozkladové
komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozklad spolecnosti Rodinna energie a.s., se sidlem Na Lanech 764, 570 01 Litomysl-
Mésto, IC: 060 48 609, proti vyrokim I, IL. a IIl. rozhodnuti Energetického
regula¢niho uradu ¢.j. 00295-7/2020-ERU ze dne 20. dubna 2020 (sp. zn. OSR-
00295/2020-ERU) se zamita a napadené rozhodnuti se v uvedeném rozsahu potvrzuje.



Odivodnéni:

I. Prubéh spravniho Fizeni

Energeticky regulacni ufad zah4jil dne 13. ledna 2020 na zadkladé zjisténi z vlastni
ufedni Cinnosti spravni fizeni z moci Ufedni ve véci mozného spachdni prestupku podle
§ 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona a piestupku podle § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele. V oznameni o zahdjeni fizeni byl ucastnik fizeni poucen o moznosti
pozddat o nafizeni Ustniho jednani, navrhovat dilkkazy ¢i Cinit jiné navrhy, vyjadfit
se k podkladiim a vyjadrit své stanovisko. Energeticky regulacni Gfad v ramci oznameni dale
vyjmenoval diikazy, které ve véci shromazdil.

Jednani ucastnika fizeni, které bylo v rozporu s § 11 odst. 1 pism. j) energetického
zékona, spocivalo vtom, Ze se 43 spotiebiteli uzaviel smlouvu, jejichz soucasti byly
Vseobecné obchodni podminky vydané ucastnikem fizeni a i¢inné od 28. kvétna 2018, které

a) v ¢l. VI odst. 4 obsahovaly nepravdivou informaci, a to ze ,,Dodavatel mize pierusit
nebo ukoncit dodavku komodity v ptipadech, kdy je mozné odstoupit od smlouvy
a v pripadé jakéhokoliv prodleni Zakaznika s plnénim penézitého zavazku vici
dodavateli...”, pfestoze podle § 30 odst. 1 pism. d) energetického zakona
ma obchodnik s elektfinou pravo ukonéit nebo prerusit dodavku pouze
pii neopravnéném odbéru elekttiny ve smyslu § 51 t¢hoz zakona,

b) v ¢l. VIII odst. 5 obsahovaly nepravdivou informaci, a to Ze ,,Dodavatel reklamaci
prosSetii a vysledek Setieni oznami Zakaznikovi ve lhat¢ 30 dnid ode dne, kdy
reklamaci obdrzel®, pfestoze podle § 20 odst. 1 vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalité
dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb v elektroenergetice, ve znéni pozdé¢jSich
predpist, a podle § 16 odst. 1 vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozd¢jSich predpist, je standardem
lhiity pro vyfizeni reklamace zakaznika na vyuctovani dodavky elektfiny a plynu
15 kalendéinich dnti ode dne doruceni reklamace.

Dne 5. unora 2020 bylo ucastnikovi fizeni odeslano vyrozuméni o moznosti vyjadfit
se k podkladiim rozhodnuti a 0 moznosti dolozit doklady svédc¢ici o aktudlnich majetkovych
pomeérech, které bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno dne 6. tnora 2020. Dne 12. tnora 2020
obdrzel Energeticky regulacni tfad od Gcastnika fizeni podklady tykajici se jeho majetkovych
pomert, k pfedmétu fizeni se vSak ucastnik fizeni nijak nevyjadril.

Ptipisem ze dne 27. bfezna 2020 Energeticky regulacni Gfad vyrozumél ucastnika
fizeni o upiesnéni pfedmétu spravniho fizeni a opétovné jej také informoval o moznosti
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pied vydanim rozhodnuti ve véci. Uastnik Fizeni
se do vydani rozhodnuti k véci Zadnym zpiisobem nevyjadfil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho uUfadu ¢. j. 00295-7/2020-ERU ze dne
20. dubna 2020 byl ucastnik fizeni ve vyroku I. uznan vinnym ze spachdni pokracujiciho
prestupku podle § 91 odst. 1pism. c) energetického zékona, ve znéni ulinném
do 31. prosince 2019, kterého se dopustil tim, Ze jako drzitel licence pro obchod s elektfinou a
pro obchod splynem pii vykonu licencované cinnosti uvedl nepravdivé informace
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o podminkach dodavek energie, za coz mu byla ve vyroku II. uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢ ave vyroku III. mu byla ulozena povinnost k thradé nakladi fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1 000 K¢. Dale bylo ve vyroku IV. zastaveno fizeni o spravnim deliktu podle
§ 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrang spotiebitele, ve znéni u¢inném do 15. cervence 2019,
kterého se m¢l Gcastnik fizeni dopustit uzitim nekalé obchodni praktiky.

V rozhodnuti Energeticky regulacni Gfad popsal skutkovy stav, ktery vzal za zjistény,
piicemz po posouzeni veéci dospél k zavéru, Ze jednanim ucastnika fizeni dosSlo k naplnéni
jak formalnich znak pfestupku podle § 91 odst. 1 pism. c) energetického zdkona, tak i znaku
materialniho.

Energeticky regulacni ufad konstatoval, Ze ticastnik fizeni se uvedené¢ho pokracujiciho
ptestupku dopustil tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. j) energetického zdkona pii vykonu
licencované Cinnosti uvedl nepravdivé udaje o podminkach dodavek energie, kdyz dil¢imi
skutky se 43 zakazniky uzavfel smlouvy o sdruZzenych dodavkach elektfiny a/nebo plynu,
jejichz soucasti byly VSeobecné obchodni podminky vydané ucastnikem fizeni a Ucinné
od 28. kvétna 2018 (dale téz ,,VOP®), které v¢cl. VI odst. 4 obsahovaly nepravdivou
informaci, ze dodavatel mize prerusit nebo ukoncit dodavku komodity v ptipadé¢ jakéhokoliv
prodleni zdkaznika s plnénim penézité¢ho zadvazku vici dodavateli, prestoze podle § 30 odst. 1
pism. d) energetického zdkona ma obchodnik s elektfinou a podle § 61 odst. 1 pism. d) téhoz
zékona obchodnik s plynem pravo ukoncit nebo prerusit dodavku elektiiny/plynu pouze
pfi neopravnéném odbéru elektiiny/plynu. Déle tyto VOP obsahovaly v ¢l. VIII odst. 5
nepravdivou informaci o tom, Ze dodavatel reklamaci proSetii a vysledek Setieni oznami
zékaznikovi ve lhiuté 30 dnti ode dne, kdy reklamaci obdrzel, ptestoze podle § 20 odst. 1
pism. a) vyhlasky ¢. 540/2005 Sb., o kvalit¢ dodavek elektfiny a souvisejicich sluzeb
v elektroenergetice, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o kvalité¢ dodavek
elektfiny*), a podle § 16 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 545/2006 Sb., o kvalit¢ dodavek plynu
a souvisejicich sluzeb v plynarenstvi, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisi (dale jen ,,vyhlaSka
o kvalit¢ dodavek plynu®), je standardem lhity pro vyfizeni reklamace zakaznika na
vyuctovani dodavek elektiiny/plynu 15 kalendainich dnit ode dne doruceni reklamace.

Ve vztahu k moZznému porusSeni zakona o ochrané spotiebitele Energeticky regulacni
ufad konstatoval, ze fizeni musel v Casti zastavit podle § 86 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), nebot’ nebylo mozno prokézat, zda smlouva,
které se jednani tykalo, nebyla uzaviena v prostorach obvyklych k podnikéni.

I11. Rozklad ucastnika Fizeni

Proti vyrokiim I., II. a III. rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu €. j. 00295-
7/2020-ERU ze dne 20. dubna 2020, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno téhoz dne, podal
ucastnik fizeni dne 4. kvétna 2019 rozklad, ktery nasledné¢ doplnil dne 8. Cervna 2020.
Utastnik fizeni vrozkladu uvedl, Ze rozhodnuti je ve vztahu k napadenym vyrokiim
neptezkoumatelné a nezakonné.

Ucastnik fizeni spravnimu organu vytyka, ze v napadeném rozhodnuti neuvedl, o jaké
konkrétni ustanoveni zakona opiel svlij zavér, ze obchodnik mé pravo ukoncit dodavku pouze
v ptipadé neopravnéného odbéru. Takova interpretace spravniho organu navic vede k omezeni



ustavné zarucené smluvni svobody jednotlivce (G¢astnika fizeni) sjednat se svym zékaznikem,
co nebylo zdkonem zakazano. Podle nazoru ucastnika fizeni mize obchodnik se zadkaznikem
sjednat 1 dalsi divody pro pieruseni nebo ukonceni dodavek, nebot’ ustanoveni tykajici
se neopravnéného odbéru nestanovi, ze obchodnik mé pravo pterusit nebo ukoncit dodavky
,jeding“ ¢ ,,pouze v piipadé neopravnéného odbéru. Udastnik ¥izeni déle poukazuje na znéni
skutkovych podstat piestupkti podle § 91 odst. 5 pism. e) a § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zakona, jez cili na situace, kdy ze strany obchodnika dochézi ke zneuziti prava
prerusit nebo ukoncit dodavky, avSak nezakazuji smluvnim strandm sjednat si svobodné dalsi
davody pro preruseni nebo ukonceni dodavek.

Podle nazoru ucastnika fizeni energeticky zakon nezakazuje ani moznost sjednat mezi
obchodnikem a zdkaznikem podminky odpovidajici ¢l. VI. odst. 4 v§eobecnych obchodnich
podminek, tj. ze obchodnik mutize pterusit nebo ukoncit doddvku komodity v kterémkoliv
nebo ve vice odbérnych mistech ti¢astnika tizeni.

Ugastnik fizeni také namita, Ze ve vztahu k [hité pro vyfizeni reklamace spravni organ
zcela opomenul zohlednit zavér €. VIIL. odst. 5 znéni VSeobecnych obchodnich podminek,
kde je dana vyhrada pfednosti kogentni zakonné tUpravy pied upravou sjednanou
v predmétnych podminkach. Pokud je tedy soucasti podminek i vyhrada, Zze uvedené lhity
plati jen tehdy, pokud se nebudou pfi¢it néjaké kogentni normé, nelze dospét k zavéru,
e je predmétné ujednani nepravdivé. Ucastnik Fizeni méa dale za to, Ze standard lhity
pro vyfizeni reklamace vyuctovani stanoveny ve vyhlaSkdch o kvalit¢ dodavek elektiiny
aplynu nestanovi vymahatelnou povinnost, nebot’ tato nebyla konstruovana ustavné
konformnim zplsobem. Podle nazoru tucastnika fizeni se obsah vyhlaSek nedovolené
odchyluje od zadkonné tpravy obsazené v zékoné¢ o ochrané spotiebitele, pfitom energeticky
ani jiny zakon nestanovi, Ze se v oblasti energetiky zdkonna uprava na ochranu spotiebitele
nevyuzije. Dale namita, ze povinnosti museji byt stanoveny vzdy na zdklad¢ zdkona a v jeho
mezich, coZ neni v piipadé zmifiovanych vyhlasek dodrzeno. Ustavné konformnim vykladem
je pak nutné dojit k zavéru, ze obsah vyhlasek je maximalné doporucujicim standardem, jehoZz
splnéni vSak nelze vymahat.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spoc¢iva podle Gcastnika fizeni i ve vysi uloZzené
pokuty. Udastnik Fizeni namita, Ze spravni organ nespravné vyhodnotil nékteré relevantni
okolnosti jako pfitézujici, opomenul nékteré okolnosti polehcujici a nespravné vyhodnotil
také majetkové pomeéry ucastnika fizeni. Podle nazoru ucastnika fizeni nemél byt pocet
43 dot¢enych zékaznikii zohlednén jako pfitézujici okolnost, nebot’ se v ramci ¢eského trhu
s elektifinou a plynem jedna o velmi nizké Cislo. Naopak méla byt tato skutecnost posouzena
jako polehcujici okolnost, stejné jako skutecnost, Ze ucastnik fizeni sim dobrovolné upustil
od udajné nezakonného jednani, a to jesté pied zahajenim Fizeni o piestupku. Utastnik fizeni
rovnéz namita, ze projednavany piestupek nelze hodnotit jako velmi zdvazny, nebot’ dany
skutek neni pfimym zdsahem do chranénych zajmu, ale mlze byt toliko pfestupkem
ohrozujicim. Ugastnik Fizeni nebyl postizen za to, Ze by zakaznikiim neopravnéné ukongil
nebo prerusil dodavky, nybrz mél udajné jen zkreslit své povinnosti vi¢i zakaznikiim.
Nedoslo tedy k redlnému zkraceni prav zakaznikl, jejich prava mohla byt maximalné
ohrozena. Utastnik fizeni nesouhlasi ani se zavérem spravniho organu, Ze jeho jednani mohlo
negativné ovlivnit i ostatni dodavatele energii, naopak zakaznici mohli v podminkach jinych
dodavateli nalézt jedin€ vySsi uroven svych prav a tyto upfednostnit, proto neméla byt tato
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okolnost také priCtena k tizi Gcastnika fizeni. Ulozena pokuta navic pfestavuje vice nez
¢tvrtinu Cistého celoroéniho zdanéného zisku UcCastnika fizeni, coz je velmi silny zasah
do jeho majetkové sféry, jez neni namiste, 1 s ohledem na to, ze Gcastnik fizeni nebyl nikdy
pfedtim trestdn a se spravnim orgadnem v prubéhu fizeni pln¢ spolupracoval. Proto
ma ucastnik fizeni za to, ze jsou naplnény divody, aby bylo upusténo od ulozeni spravniho
trestu, nebot’ samotné projednani véci zcela postacilo k naprave.

Z vyse uvedenych diivodi ucastnik fizeni navrhl, aby Rada napadené rozhodnuti
ve vyrocich 1., II. a IIl. zruSila a spravni fizeni zastavila, pfipadné aby napadené vyroky
zruSila a véc vratila k dalSimu projednani. Pokud by Rada dospéla k zadvéru, ze rozhodnuti
je nezakonné pouze ve vyroku II., navrhuje Gcastnik fizeni, aby Rada zménila tento vyrok tak,
ze se upousti od ulozeni spravniho trestu, nebo Ze se ulozi pokuta fadove nizsi.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika fizeni byl podan vcas a spliloval pfedepsané nalezitosti. Na zakladé
podaného rozkladu po jeho projedndni v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise rozhodla Rada Energetického
regulacniho ufadu tak, jak je wuvedeno vevyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti,
a to z nasledujicich divodu.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky plati, Ze odvolaci organ
piezkoumava napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tedy musi plné pirezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti 1 jeho vécnou spravnost, a to z Gifedni povinnosti.

Po posouzeni véci se Rada ztotoznila se zavéry prvostupniového spravniho rozhodnuti
a konstatuje, Ze rozhodnuti vychazi zitadné zjisténého skutkového stavu a je zalozeno
na fadném pravnim posouzeni, pfiCemz pies jistou strucnost odivodnéni napadeného
rozhodnuti neshledala Rada toto nepfezkoumatelnym, nebot je znéj jednoznacné
identifikovatelné, na jakych konkrétnich uvahéch prvostupiiovy spravni orgdn své zaveéry
zalozil.

Z podaného rozkladu je ziejmé, ze ucastnik fizeni nerozporuje zjistény skutkovy stav,
tedy ze ve VSeobecnych obchodnich podminkach ucinnych ode dne 28. kvétna 2018 v ¢l. VI
odst. 4 uvedl informaci, zZe dodavatel, tj. u€astnik fizeni, mize ukoncit nebo pterusit dodavky
komodity v pfipad¢ jakéhokoliv prodleni zékaznika s plnénim penézitého zavazku vici
ucastnikovi fizeni, a v ¢l. VIII odst. 5 uvedl informaci, Ze dodavatel, tj. Ucastnik fizeni,
reklamaci proSetii a vysledek Setfeni ozndmi zakaznikovi ve lhaté 30 dnd ode dne,
kdy reklamaci obdrzel. Nesouhlasi vSak se zavérem spravniho orgénu, ze tyto informace
nebyly pravdivé, tj. nesouhlasi s provedenym pravnim hodnocenim.

Prestupku podle § 91 odst. 1 pism. c¢) energetického zdkona se dopusti drzitel licence
tim, Ze nesplni nékterou z povinnosti podle § 11 odst. 1 az 4 téhoz zakona. Ustanoveni
§ 11 odst. 1 pism. j) energetického zdkona potom stanovi drziteli licence povinnost pii
vykonu licencované ¢innosti uvadét pravdivé a uplné informace o podminkach dodavek
energie. Energeticky zakon neupfesiiuje, jakym zptisobem a formou by tyto informace mély
byt uvadény, nicméné podle ndzoru Rady je logické, Ze je-li uvedena povinnost obecné
zakotvena na ochranu zékazniki, musi se pfedev§im uplatiiovat tam, kde je uskuteciiovano
pravni jednani vic¢i zdkaznikim, pii némz jsou urcité informace sdélovany, tj. nepochybné
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1 pfi kontraktaCnim procesu. Pro posouzeni, zda jednanim tcastnika fizeni doSlo k naplnéni
skutkové podstaty citovaného piestupku, je nezbytné zabyvat se otdzkou, zda informace
uvedené v predmétnych VOP byly nepravdivé ¢i nikoliv.

Ve vztahu k moZnosti ucastnika fizeni jako drzitele licence pro obchod s elektiinou
ukonc¢it nebo prerusit dodavky elektiiny je nutné vychézet z§ 30 odst. 1 pism. d)
energetického zakona, jenz stanovi, Ze obchodnik s elektfinou mé pravo ukoncit nebo pierusit
dodavku elekttiny pii neopravnéném odbéru elektiiny. V piipadé plynu je pravo obchodnika
s plynem pterusit nebo ukoncit doddvku plynu pifi neopravnéném odbéru obsazeno
v § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona. Definici neopravnéného odbéru elektiiny
nalezneme v § 51 odst. 1 energetického zakona, ze kterého vyplyva, ze neopravnénym
odbérem z elektrizacni soustavy je:

a) odbér bez pravniho diivodu nebo pokud pravni ditvod odpadl,

b) odbér pii opakovaném neplnéni smluvenych platebnich povinnosti nebo platebnich
povinnosti, vyplyvajicich z ndhrady Skody zplsobené neopravnénym odbérem
elektiiny, které nejsou splnény ani po upozornéni,

¢) odbér bez meéticiho zafizeni, pokud odbér bez méficiho zatizeni nebyl smluvné
sjednan,

d) pfipojeni nebo odbér z té ¢asti zatizeni, kterou prochazi nemétena elektiina,

e) odbér méfeny méficim zafizenim,

1. které prokazatelné¢ nezaznamenalo odbér nebo zaznamenalo odbér nespravné
ke Skodé¢ vyrobce elektiiny, obchodnika s elektiinou, provozovatele distribu¢ni
soustavy nebo provozovatele prenosové soustavy v disledku neopravnéného
zasahu do tohoto méficiho zafizeni nebo do jeho soucasti Ci ptisluSenstvi, nebo
byly v méficim zafizeni provedeny takové zasahy, které tidaje o skutecné
spotfebé zmenily,

2. kter¢é nebylo pfipojeno provozovatelem prenosové soustavy nebo
provozovatelem distribucni soustavy,

3. které prokazateln¢ vykazuje chyby spotieby ve prospéch zdkaznika a na kterém
bylo bud’ poruseno zajiSténi proti neopravnéné manipulaci nebo byl prokazan
zasah do méficiho zafizeni,

f) odbér v piimé souvislosti s neopravnénym zasahem na pifimém vedeni ¢i na
zafizeni distribu¢ni soustavy nebo na zafizeni pfenosové soustavy,

g) odbér elektiiny bez smlouvy o zuctovani odchylek nebo smlouvy, jejimz
predmétem je preneseni odpovédnosti za odchylku na subjekt zuctovani trvajici
déle nez 10 pracovnich dni.

Definice neopravnéného odbéru plynu je potom stanovena v § 74 odst. 1

energetického zakona a obsahuje prakticky stejné skutkové podstaty jako v ptipadé
neopravnéného odbéru elektiiny.

V obou se jedna o taxativni vycet situaci, kdy je odbér povazovan za neopravnény,
coz znamena, ze se jedna o vycet konecny, ktery nelze vykladem dale rozsifovat. Z rozsudku
Nejvyssiho soudu €. j. 32 Odo 229/2004 ze dne 15. listopadu 2005 navic vyplyva, Ze se jedna
o ustanoveni kogentni. Rada si je védoma skute¢nosti, Ze v citovaném rozsudku Nejvyssi soud
podal vyklad ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona ¢. 222/1994 Sb., o podminkdch podnikani
a vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a Statni energetické inspekci (déale jen
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»zakon €. 222/1994 Sb.*), tedy zékona, jenz byl v minulosti zruSen a nahrazen nyni u¢innym
energetickym zakonem. Nicméné zavéry soudu jsou pouzitelné i v nyni projedndvaném
piipadé, nebot’ povaha uvedeného ustanoveni zlistala nezménéna, doslo pouze ke zptesnéni
jednotlivych skutkovych podstat neopravnéného odbéru. Nejvyssi soud v rozsudku dospél
k zavéru, Ze ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 222/1994 Sb. je ustanovenim kogentnim,
od néhoz se ucastnici pravnich vztahii nemohou odchylit, nebot’ toto ustanoveni upravuje
nejen vztahy soukromopravni, ale ma téz disledky vefejnopravni. Soud dale konstatoval,
ze s ohledem na tyto vefejnopravni dusledky neni mozné, aby ucastnici pravnich vztaht
pii dodavce elektfiny (ale 1 plynu a tepla) sami urcovali, co je, ¢i neni neopravnénym
odbérem.

Ve vztahu kuvedenému je tfeba doplnit, Ze podstatou zévazku, v jehoz ramci
je realizovana dodavka elektfiny nebo plynu, je ze strany obchodnika prave zajisténi dodavky.
PreruSeni ¢i omezeni dodavky tak z povahy véci predstavuje prodleni na strané obchodnika
ve smyslu § 1968 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozd¢jSich predpist.
Ustanoveni § 30 odst. 1 pism. d) a § 61 odst. 1 pism. d) energetického zdkona stanovi jediny
piipad v rezimu energetického zédkona, kdy jsou obchodnici opravnéni k preruseni ¢i omezeni
dodévek pfistoupit. V zasad¢ zde zékon konstruuje vyjimky, kdy je takovy postup obchodnika
legitimni (nebot” jde o reakci na porusSeni smlouvy ze strany zakaznika) a tudiz se o prodleni
obchodnika nejedna. O tom, Ze se jedend o jediny piipustny piipad preruseni ¢i omezeni
dodavek svéd¢ii znéni § 91 odst. 5 pism. e) a § 91 odst. 11 pism. f) energetického zakona.

Ugastnikovi Fizeni lze dat za pravdu v tom, Ze v oblasti jednani smluvnich stran, ktera
nespadd do ramce regulace energetick¢ho zdkona, lze postupovat v souladu s obecnymi
pravnimi predpisy, zejména obCanskym zakonikem, véetné ptipadnych smluvnich ujednani
o otazkach, které nejsou upraveny kogentnimi pravnimi normami. Ob¢ansky zdkonik v tomto
ohledu predevsim stanovi pravidla pro piipad, Ze dojde k podstatnému poruSeni smluvnich
povinnosti (zejména § 2002 odst. 1 obcanského zékoniku), kdy je v urcitych ptipadech mozno
od smlouvy odstoupit. Podle ndzoru Rady pfitom neni vylouceno, aby si pfi dodrzeni urcitych
podminek smluvni strany platné¢ ujednaly, co se povazuje za podstatné poruseni smluvnich
povinnosti. V daném piipad¢ nicméné predmétné smluvni ujedndni, které je v tomto fizeni
posuzovano, zasahovalo do predmétu regulace § 30 odst. 1 pism. d) a § 61 odst. 1 pism. d)
energetického zdkona a souvisejicich ustanoveni, nebot’ feSilo situaci prodleni s plnénim
platebni povinnosti na stran¢ dluznika, ktera spada do rdmce Gpravy neopravnéného odbéru.
Tato kolize ustanoveni VOP a energetického zdkona je patrna jiz z toho, Ze ob€ pravidla vedle
sebe nemohou obstat, nebot VOP zakladaly opravnéni dodavatele odstoupit od smlouvy
v ptipadé jakéhokoliv prodleni zédkaznika s plnénim platebni povinnosti, kdezto energeticky
zakon pro to, aby dodavatel opravnéné¢ mohl pierusit ¢i omezit dodavku (tj. dovolenym
zpusobem se dostal do prodleni v reakci na poruSeni smlouvy ze strany zékaznika, pficemz
prodleni s plnénim je nepochybné méné zdvaznym nésledkem nez odstoupeni od smlouvy),
vyzaduje naplnéni pfisnéji stanovenych podminek.

V ptipad¢ porusSeni platebnich povinnosti je v souladu s § 51 odst. 1 pism. b)
energetického zakona neopravnénym odbérem elektfiny odbér pii opakovaném poruSeni
smluvenych platebnich povinnosti (tj. musi se jednat minimalné o dvé platebni povinnosti),
které nejsou splnény ani po upozornéni. V piipad¢€ plynu je to ustanoveni § 74 odst. 1 pism. d)
energetického zakona, jez stanovi, Ze neopravnénym odbérem plynu je odbér pii opakovaném
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poruseni smluvenych platebnich povinnosti, které nejsou splnény ani po upozornéni. Ugastnik
fizeni vSak v pfedmétnych VOP uvedl, Ze z jeho strany mize dojit k ukonceni nebo pieruSeni
dodavky komodity v ptipad¢ jakéhokoliv prodleni zakaznika s plnénim penézitého zavazku
vici tcastnikovi fizeni. Toto vymezeni vSak neodpovida zdkonnym definicim neopravnéného
odbéru, které, jak jiz bylo odivodnéno vyse, nelze ménit ani rozsifovat dohodou smluvnich
stran, nebot’ se v obou piipadech jedna o ustanoveni kogentni.

Pokud tedy v této souvislosti vSak ucastnik fizeni namita, Ze si miize se zdkaznikem
dohodnout i dal$i pfipady (mimo ptipady neopravnéného odbéru), ve kterych bude opravnén
prerusit ¢i ukonc¢it dodavky elektfiny ¢i plynu, nebot’ § 30 odst. 1 pism. d) ani § 61 odst. 1
pism. d) energetického zdkona nestanovi, Ze obchodnik ma pravo pierusit nebo ukoncit
dodavku dané¢ komodity ,jediné“ ¢i ,,pouze™ v ptipadé neopravnéného odbéru, nelze
mu piisvédCit, nebot’ s timto vykladem tucastnika fizeni se Rada z vySe uvedenych divodua
neztotoznuje. Energeticky zdkon ma jako celek (vzhledem k povaze svych ustanoveni)
charakter smiSeného pravniho pfedpisu s vyraznymi vefejnopravnimi prvky, jakoz
is vymezenymi soukromopravnimi ¢astmi. Pfi jeho aplikaci je tak nutno zohlednovat
jak vysokou specifi¢nost predmétu Gpravy, tak i reflektovat jeji teleologicky zaklad. Z povahy
véci tak je nutno i mnohd soukromopravni ustanoveni energetického zakona povaZzovat
za kogentni (tj. ustanoveni, od kterych neni mozné sjednat dohodou smluvnich stran
odchylnou pravni tpravu). Divodem kogentnosti jednotlivych ustanoveni energetického
zdkona je pfedevS§im zijem statu nad dozorem a fungovanim zdkonnou Upravou
predpokladanych vztahli. Zejména se jednd o problematiku fungovani klicovych elementa
hospodafstvi, jako jsou elektrarny, plynarny ¢i teplarny, zabezpeceni provozu pienosovych
a distribu¢nich siti, dostupnost energii a rovny ptistup k zakaznikim ze strany energetickych
spolecnosti atd. [viz Kadecka, S. Neopravnéné odbéry elekttiny (jako jeden z aktudlnich
problémt energetické legislativy), Pravni rozhledy 2010, €. 17, s. 610]. Podle nazoru Rady je
v souladu s vySe uvedenym nutné pti vykladu dotenych ustanoveni zohlednit specifi¢nost
pfedmétu upravy a vykladat tato ustanoveni komplexné, a to za pouziti jak jazykového, tak
i teleologického vykladu, tedy v souladu sucelem, pro ktery byla uvedend norma
zakonodarcem piijata. Je zfejmé, Ze dotfend ustanoveni upravuji pravo dodavatele omezit
plnéni vyplyvajici ze smlouvy, avSak pouze za zakonem jasn¢ stanovenych podminek.
Utelem t&chto ustanoveni totiz neni pouze poskytnout pravo dodavateli, ale rovn&z i ur&itou
ochranu zakaznikovi jako slab$i smluvni stran¢. Proto povazuje Rada uvedena ustanoveni za
kogentni. Nelze tak souhlasit s G¢astnikem fizeni, Ze dotcené opravnéni zalozené zakonem
muze byt libovolné rozsifovano dohodou smluvnich stran, tedy v ramci soukromopravni
roviny. V této souvislosti Rada dale poznamenava, ze ucastnikem fizeni namitand smluvni
volnost neni v pfipadé smluv uzaviranych se spotiebiteli neomezend. V pravnim fadu lze
naopak nalézt mnoho ustanoveni, kterd smluvni volnost v takovém ptipadé¢ omezuji ve snaze
chranit prava zakaznika — spotfebitele jako slabsi smluvni strany. Ostatné samotné opravnéni
dodavatele prerusit dodavku elektrické energie ¢i plynu vyznamné vychyluje rovnovahu
smluvnich stran, které maji rovné postaveni, jelikoz odbératel mlize v redlném case odebirat
elektfinu a plyn pouze od jednoho dodavatele, tj. je na ném do zna¢né miie ekonomicky
zavisly. Moznost omezeni €i pferuSeni dodavek je vyznamnym sankénim smluvnim néstrojem
a je proto tfeba, aby moznosti preruseni a omezeni dodavek byly vykladany striktné
restriktivnim zptisobem.



Podle ndzoru ucastnika fizeni spravni organ prvniho stupné nespravné hodnotil obsah
¢l. VI odst. 4 VOP i ve vztahu k moznosti dodavatele ukoncit nebo pierusit dodavku
v kterémkoli nebo ve vice odbérnych mistech zakaznika dle jeho uvazeni. Ve vztahu
k uvedené namitce je podstatnd skuteCnost, ze spravni orgén se otazkou odbérnych mist
zabyval tzv. obiter dictum, tedy pouze pro dokresleni situace, na okraj a mimo vymezeny
pfedmét fizeni. Proto uvahy spravniho orgénu ve vztahu k této ¢asti predmétného ustanoveni
VOP nemaji vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, nebot se netykaly vymezeného
predmétu fizeni (znéni této ¢asti uvedeného clanku VOP totiz nebylo ucastnikovi fizeni viibec
vytykano). Piesto povazuje Rada za vhodné se k této ndmitce vyjadiit. Rada povazuje zaveér
spravniho orgdnu prvniho stupné, ze moznost preruseni ¢i ukonceni dodavky elektiiny/plynu
se vztahuje vzdy pouze k odbérnému mistu specifikovanému ve smlouvé a ve vztahu ke
kterému byla platebni povinnost porusena, za spravny. Podle nazoru Rady tento zavér
vyplyvéa ze samotné podstaty institutu neopravnéného odbéru, nebot’ neni objektivni divod,
aby se mozny negativni nasledek neopravnéného odbéru (preruseni ¢i omezeni dodavek)
uplatnil u jiného odbérného mista, nez ke kterému se vztahuje ditvod neopravnéného odbéru,
to plyne i z nutnosti restriktivniho vykladu pfedmétnych ustanoveni.

Rada tedy uzavird, Ze se ztotoziiuje se zaveérem spravniho organu prvniho stupné,
ze informace tykajici se podminek pferuseni ¢i ukonceni dodavek uvedena v pfedmétnych
VOP byla nepravdiva. V této souvislosti Rada jest¢ poznamenava, ze odkaz castnika fizeni
na znéni skutkovych podstat pfestupkt podle § 91 odst. 5 pism. e) a § 91 odst. 11 pism. f)
energetického zdkona povazuje pro posouzeni dané¢ho piipadu za irelevantni, nebot’ ucastnik
fizeni nebyl obvinén z pfestupku spocivajiciho v neopravnéném pieruseni ¢i ukonceni
dodavky elekttiny/plynu, nybrz z prestupku, kterého se mél dopustit uvedenim nepravdivych
informaci o podminkach dodavek energii.

Samostatnou dil¢i otazkou je, zda je mozno smluvni ujednani hodnotit optikou
pravdivosti ¢i nepravdivosti, nebot’ striktn¢ vzato jsou vysledkem dvoustranného pravniho
jednani. Podle nazoru Rady je nicméné tfeba brat do tvahy zplsob kontraktace, kterym
je v daném piipad¢€ uzavirani adheznich spotiebitelskych smluv, pro néz je charakteristické,
ze jejich obsah urcuje ekonomicky silngjsi strana jednajici v rdmci své podnikatelské ¢innosti,
kdyz spotiebitel md minimalni moznost obsah této smlouvy ovlivnit. V daném piipadé tyto
informace byly uvedeny ve VOP, které opét vytvofil Gcastnik fizeni. Podle nazoru Rady
obsah VOP, ktery je v rozporu s kogentnimi pravnimi normami, pri¢emz nelze predpokladat,
ze praumérnému spotiebiteli je tato okolnost zndma, predstavuje poruSeni povinnosti stanovené
§ 11 odst. 1 pism. f) energetického zakona uvadét pravdivé a uplné informace o podminkach
dodavek energie, nebot’ pro spotiebitele je pro informovani o jeho pravech a povinnostech
urcujici mj. obsah smlouvy a VOP.

K vytykanému uvadéni nepravdivych informaci tykajicich se lhity pro reklamaci
vyGétovani uvadi Rada nésledujici. Ucastnik fizeni v &l. VIIL odst. 5 pfedmétnych VOP
uvedl: ,,Dodavatel reklamaci prosetri a vysledek Setreni oznami Zakaznikovi ve lhite 30 dnu
ode dne, kdy reklamaci obdrzel; byla-li reklamace opravnénd, bude provedeno vzdjemné
vyporadani nejpozdéji do 30 dnit po ozndameni vysledku reklamace, nestanovi-li pravni
predpis [hitu jinou*. Utastnik Fizeni namitd, Ze soudasti ujednani tykajiciho se lhity pro
reklamaci je 1 vyhrada, ze uvedené lhity plati jen tehdy, nestanovi-li zakon tytéz lhuty jinak.
Podle tcastnika fizeni tedy nelze dojit k zadvéru, Ze pfedmétné ujednani obsahujici tuto
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vyhradu je nepravdivé. Podle ndzoru Rady vSak interpretace UcCastnika fizeni neni pfesna
a neodpovida jazykovému vykladu tohoto ustanoveni. Z citovaného ¢lanku ptedmétnych VOP
je ztejmé, Ze tato vyhrada se vztahuje pouze k vété uvedené za stfednikem, tedy pouze
ke Ihité stanovené pro vzijemné vyporadani (vyfizeni) reklamace, nikoli ke lhiaté
pro posouzeni opravnénosti reklamace. Uastnikovi fizeni je viak kladeno za vinu, Ze
v pfedmétnych VOP uvedl nepravdivou informaci vztahujici se pravé ke lhuté tykajici
se posouzeni opravnénosti reklamace.

Reklamace je jednostrannym pravnim ukonem, ve kterém smluvni strana zdvazkového
vztahu uplatituje odpovédnost za vady v plnéni, pficemz ndsledné ,reklamacni ftizeni*
1ze rozdélit do dvou fazi. Prvni fazi je proSetieni a posouzeni reklamace, druhou fazi
je samotné vyftizeni reklamace, tedy odstranéni pfipadné vady a vzajemné vyporadani.

V piipadé zakaznika v postaveni spotiebitele je obecnd pravni uprava obsazena
v zékon¢ o ochrané spotiebitele, jenz v § 19 odst. 3 stanovi: ,, Prodavajici nebo jim povereny
pracovnik rozhodne o reklamaci ihned, ve sloZitych pripadech do tri pracovnich dnii. Do této
lhiity se nezapocitava doba primerena podle druhu vyrobku ci sluzby potrebna k odbornému
posouzeni vady. Reklamace vietné odstranéni vady musi byt vyrizena bez zbytecného odkladu,
nejpozdeji do 30 dmit ode dne uplatnéni reklamace, pokud se prodavajici se spotrebitelem
nedohodne na delsi lhute. Marné uplynuti této lhiity se povazuje za podstatné poruseni
smlouvy.“. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, Ze zakladni zakonem stanovenou lhiitou
pro posouzeni reklamace je ,,ihned*, neni-li mozné tuto lhitu dodrzet kviili slozitosti piipadu,
¢ini lhita 3 pracovni dny (do této lhaty se vSak nezapocitava doba nutnd k odbornému
posouzeni vady). Z uvedeného ustanoveni dale vyplyva, ze lhiita 30 dni zde neni stanovena
pro samotné posouzeni reklamace, jak se ucastnik mylné¢ domniva, ale pro jeji kompletni
vyfizeni, tj. v€etné odstranéni piipadné vady, a to opét pouze jako lhita maximalni, kdyz
zékladnim a prioritnim pozadavkem zakona je vyfizeni reklamace bez zbyte¢ného odkladu.

Pro oblast energetiky nejsou lhlty tykajici se vyfizovani reklamaci feSeny piimo
v energetickém zakon¢, nybrz ve vyhlaSce o kvalité dodavek elektfiny a vyhlaSce o kvalité
dodavek plynu. Protoze se jednd o podzékonné piedpisy, které nemohou samy o sobé ukladat
povinnosti (kdyZ povinnosti 1ze v souladu s €l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod
ukladat pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich), je nutné zabyvat se otazkou, na zaklad¢
jakého ustanoveni jsou ucastnici trhu povinni uvedend ustanoveni vyhldsek dodrzovat.
Ustanoveni § 30 odst. 2 pism. d) energetického zékona stanovi, Ze obchodnik s elektfinou
je povinen dodrzovat stanovenou kvalitu dodavek a sluzeb, pficemZz obdobna povinnost
jev § 61 odst. 2 pism. d) energetického zakona stanovena 1 obchodnikovi s plynem. Jedna
se castecné o duplicitni pravni tpravu ve vztahu k § 11 odst. 1 pism. h) energetického zakona,
podle které¢ho je drzitel licence povinen dodrzovat stanovené parametry kvality dodavek
a sluzeb. Problematika kvality dodavek a sluzeb je potom feSena v jiz vySe zminénych
vyhlaskach o kvalité¢ dodavek elektiiny a o kvalit¢ dodavek plynu, vydanych na zakladé
zmocnéni uvedeného v § 98a odst. 2 pism. c) energetického zakona.

Ustanoveni § 20 vyhlasky o kvalit¢ dodavek elektfiny stanovi, ze standardem lhtity
pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky elektfiny je a) zaslani pisemného vytizeni
reklamace zdkaznika na vyuctovani dodavky elektfiny nebo na nevraceni zaplacenych
pieplatki, a to do 15 kalendainich dnti ode dne doruceni reklamace, a b) vyporadani rozdilu

10



v platbach zdkaznika zplisobeného nespravnym vyuctovanim nebo meéfenim dodavek
elektfiny, a to do 30 kalendarnich dnti ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace podle
pismene a) posouzena jako opravnénd; je-li vyporadani plateb provedeno prostfednictvim
provozovatele postovni sluzby, povazuje se lhita za splnénou, je-li v této lhate
provozovatelem distribu¢ni soustavy piislusna castka ve prospéch dodavatele, dodavatele
sdruzené sluzby nebo zékaznika poukazana.

Obdobna uprava je stanovena v § 16 odst. 1 vyhlasky o kvalit¢ dodavek plynu,
kdy standardem lhity pro vyfizeni reklamace vyuctovani dodavky plynu je a) zaslani
pisemného vytizeni reklamace zdkaznika na vyuctovani dodavky plynu nebo na nevraceni
zaplacenych pteplatkli, a to do 15 kalendafnich dnli ode dne doruceni reklamace, nebo b)
vypotadani rozdilu v platbach zdkaznika zplsoben¢ho nespravnym vyuctovanim dodavek
plynu do 30 kalendarnich dnti ode dne doruceni reklamace, je-li reklamace podle pismene a)
posouzena jako opravnénd; je-li vypotradani plateb provedeno prostfednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb, povazuje se lhita za splnénou, je-li v této lhaté prisluSna castka
dodavatelem nebo dodavatelem sdruzené sluzby ve prospéch zédkaznika poukazana.

Zde povazuje Rada za dilezité zminit, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, ze sméeiuji
ke vSem zakaznikiim, nejen k zdkaznikiim v postaveni spotiebitele. Cilem je tedy mimo jiné
stanoveni standard( dodavek a ,,ochrana“ i téch zdkaznikl, na které¢ se nevztahuje zdkon
o ochrané spotiebitele.

Utastnik Fizeni namita, Ze uvedené vyhlasky jsou se zikonem o ochrané spotiebitele
v rozporu, této namitce vSak Rada nemuze ptisvédcit. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zédkon
o ochran¢ spotiebitele stanovi pozadavek, aby byla reklamace vcetn¢ odstranéni vady
vyfizena bez zbytecného odkladu, nejpozdéji do 30 dnit ode dne uplatnéni reklamace.
Vyhlasky naproti tomu stanovi, Ze reklamace vytictovani (v€etné odstranéni vady — v daném
piipadé ,,vyporadani rozdilu v platbach®) ma byt vyfizena také nejpozdéeji do 30 dnd (15 dnt
na pisemné vyrozuméni a 15 dni na vyporadani rozdilu). Ani lhita 15 dnd na pisemné
vyrozuméni stanovena ve vyhlaSkach neni podle ndzoru Rady v rozporu se zékonem, nebot’
zékon vyzaduje, aby bylo o reklamaci rozhodnuto zasadn¢ ihned, ve slozitych ptipadech do 3
pracovnich dnii, pficemz do této lhiity se nezapocitava doba ptimétend podle druhu vyrobku
¢i sluzby potfebna k odbornému posouzeni vady. Zakon o ochrané spotiebitele je zakonem
obecnym, ktery sam o sob& nezohlediiuje specifika riznych druhli plnéni, proto je zde
stanovena moznost prodlouzeni lhiity pro posouzeni reklamace o dobu nutnou k odbornému
posouzeni vady pravée s prihlédnutim ke specifikim daného predmétu plnéni. S ohledem na
skutecnost, ze v oblasti energetiky obvykle nebude pravé pro specificnost pfedmétu plnéni
mozné rozhodnout o reklamaci ihned, stanovil Energeticky regulac¢ni ufad vyhlaSkami tuto
dobu pro posouzeni vady na 15 dni, aby byla v souladu s obecnym zmocnénim stanovena
jednotnd ,kvalita® napii¢ energetickym trhem a aby mezi zdkazniky nevznikaly
neodivodnéné rozdily, k ¢emuz by nepochybné doslo, pokud by si kazdy dodavatel urcoval
tuto ,,nutnou dobu* sam. Vyhlasky tedy nejsou v rozporu se zakonem o ochrané¢ spotiebitele,
ani neobsahuji Zaddnou novou povinnost, jedna se pouze o zpiesnéni (konkretizaci) ,,nutné
doby pro posouzeni reklamace*.

Ucastnik fizeni dale namitd, Ze neni zaddny divod, pro¢ by obecnd pravni uprava
tykajici se reklamaci stanovend v zakon¢ o ochrané spotiebitele neméla platit 1 pro oblast
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energetiky. V tom pfipad¢€ vSak neni jasné, pro¢ sam ucastnik fizeni tuto zakonnou tpravu, na
kterou nyni odkazuje, ve svych VOP nerespektoval. Znéni VOP totiZ nejen Ze neni v souladu
s pozadavky vyhlasek, ale neodpovida ani pozadavkiim zdkona o ochrané spotiebitele, kdyz
maximalni kone¢na lhlta pro posouzeni i vypofadani reklamace je v zakoné stanovena
na 30 dnil, kdezto UcCastnik fizeni ve svych VOP uvedl, ze ma lhitu 30 dni na posouzeni
reklamace a dalSich 30 dni od dorufeni oznameni o vysledku reklamace na ptipadné
vypotadani (tedy celkem az dvojnasobek, 60 dni). S ohledem na argumentaci ucastnika fizeni
tak neni zfejmé, pro¢ znéni jim vydanych VOP vibec neodpovida dikci zdkona, ptestoze
si je ucastnik fizeni zdkonného znéni védom, kdyz na néj v rozkladu sam odkazuje, na jeho
lhiity se odvolava a vyzaduje také jejich aplikaci. Znéni VOP by mélo byt v souladu
s pravnimi predpisy tim spiSe, Zze v daném pifipadé byly soucasti smluv uzaviranych
se spotiebiteli, kdy je nutné trvat na pozadavku, aby zde byly vSechny informace uvedeny
srozumitelné a nezavadéjicim zplisobem. Primérny spotiebitel bude predpokladat spravnost
udaji uvedenych ve VOP a jejich soulad s pravnimi ptedpisy. Jen t€Zko lze po béZném
spotiebiteli pozadovat, aby hledal v pravnich ptedpisech, porovnaval lhity ve VOP,
vyhlaskach a zakoné€ o ochrané spotiebitele a dovolaval se aplikace znéni zékona v ptipad¢, ze
VOP stanovi podminky odli$né.

Rada tak uzavira, ze se ztotoziiuje se zdvérem spravniho organu prvniho stupné,
ze informace uvedené v ¢l. VIII. odst. 5 pfedmétnych VOP tykajici se lhity pro posouzeni
reklamace nebyly pravdivé.

Ucastnik fizeni dale nesouhlasi s vysi ulozené pokuty, kterou povaZzuje
za nepfiméienou. Podle nazoru ucastnika fizeni byly splnény podminky pro to, aby bylo
upusténo od uloZeni spravniho trestu, nebot’ samotné projednani véci zcela postacilo
k naprave. S timto nadzorem ucastnika fizeni se vSak Rada neztotoziuje. Podle § 43 odst. 2
zékona o odpovédnosti za prestupky 1ze od ulozeni spravniho trestu upustit, jestlize vzhledem
k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachdni a osobé pachatele 1ze diivodné ocekavat,
ze jiz samotné projednani pfed spravnim orgdnem postaci k jeho napravé. K tomuto Rada
poznamenava, ze upusténi od ulozeni spravniho trestu je nutno chépat jako institut vyjimecny,
ktery je spravni organ opravnén, nikoliv povinen vyuzit, ato pouze v piipadé, Ze jsou
kumulativné splnény zdkonem stanovené podminky. Prvni podminkou je zavaznost
prestupku, pficemz podle § 38 zdkona o odpovednosti za prestupky kritériem pro posouzeni
povahy a zavaznosti piestupku je zejména vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl
prestupkem porusSen ¢i ohrozen, rozsah nasledku a zptisob spachani. Druhou podminkou jsou
okolnosti spachani prestupku, jez jsou taktéz jednim z kritérii pro posouzeni povahy
a zavaznosti prestupku stanovenym v § 38 zdkona o odpovédnosti za piestupky. Treti
podminkou je osoba pachatele, kdy pfi hodnoceni osoby pachatele je v pfipadé pravnické
osoby tieba vzit v tvahu povahu jeji ¢innosti, majetkové pomery, ale také ptipadnou recidivu.
Splnéni vyse specifikovanych podminek musi byt souc¢asné spojeno s diivodnym ocekéavanim,
ze jiz samotné projedndni véci pied spravnim orgdnem postaci k napraveé pachatele, piicemz
tyto skutec¢nosti svédcici pro ,,dlivodné ocekavani® musi byt podlozeny ve spravnim spise.

Jak jiz bylo zminéno vySe, G€astnik fizeni v pribchu fizeni dolozil spravnimu organu
prvniho stupné pouze podklady tykajici se jeho majetkovych poméri, k obvinéni
ani okolnostem, za nichz mél byt prestupek spachan, se nikdy v priabéhu spravniho fizeni
nevyjadril. Spravni orgén prvniho stupné tak jen stézi mohl jako polehcujici okolnost hodnotit
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skutecnost, Ze ucastnik fizeni od vytykaného jednani upustil, kdyz ucastnik fizeni tuto
skuteCnost spravnimu organu nikdy v pribéhu prvostupiiového fizeni neuvedl, ani zadnym
zpusobem nedolozil, a poprvé ji namitl az v podaném rozkladu (pfi¢emz je nutno konstatovat,
ze ani zde ji nedolozil). Spravni organ navic ovéfil, Ze toto tvrzeni neni pravdivé, nebot’
na webovych strankach ucastnika ftizeni (https://www.rodinna-energie.cz/) se ke dni
11. listopadu 2020 nachazi odkaz na dvoji obchodni podminky (Obchodni podminky
a Obchodni podminky — Energie jinak, které se vztahuji k produktu ,,Energie jinak®), pficemz
pod odkazem ,,Obchodni podminky* jsou pravé VOP ze dne 28. kvétna 2018. Nutno
konstatovat, ze ani teoretick¢é upusSténi od protipradvniho jednani podle ndzoru Rady
neznamena nutnost upusténi od potrestani, predevsim tehdy, kdyz rozsah tohoto protipravniho
jednani nebyl zanedbatelny. Z vySe uvedeného podle nazoru Rady vyplyva, Ze v daném
piipadé nebyly pro aplikaci institutu upusténi od uloZeni spravniho trestu splnény zékonem
stanovené podminky a uvedenému navrhu ucastnika tak nelze vyhovét.

K druhu a vysi ulozené sankce potom Rada uvadi, ze znapadeného rozhodnuti
je zfejmé, jakymi uvahami se spravni organ prvniho stupné zabyval, k jakym okolnostem
piihlédl ajak tyto skutecnosti vyhodnotil. Spravni organ byl pii ukladani pokuty vazan
§ 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona, podle kter¢ho se za predmétny delikt ulozi
pokuta do 15000000 K¢, ptficemz spravni organ po zvazeni vSech okolnosti ulozil
ucastnikovi fizeni pokutu pii spodni hranici zdkonem stanoveného rozpéti. Takto stanovenou
sankci nelze podle nazoru Rady povazovat za likvidacni, ostatné ani sam Ucastnik fizeni
to v rozkladu nenamit4. Podle § 38 pism. g) zakona o odpovédnosti za prestupky je povaha
a zavaznost prestupku v daném piipadé ddna mimo jiné i poctem jednotlivych dil¢ich utokd,
které tvoii pokratovani v prestupku. Uastnik fizeni se pokralujiciho piestupku dopustil
43 dil¢imi utoky, coz lze podle ndzoru Rady jen stézi povazovat za polehcujici okolnost,
jak namita ucastnik fizeni. Jako k polehcujici okolnosti nelze piihlédnout ani ke skutecnosti,
ze ucastnik fizeni se spravnim organem plné spolupracoval, nebot’ ucastnik fizeni byl
v pritbéhu fizeni pasivni a se spravnim organem prvniho stupné (s vyjimkou zaslani podkladi
k posouzeni majetkovych pomérti) nekomunikoval. Ve prospéch ucastnika fizeni nemohla byt
posouzena ani skutecnost, ze Gcastnik fizeni podle svého vyjadieni od vytykaného jednani
upustil, nebot’, jak jiz bylo uvedeno vySe, UcCastnik fizeni tuto namitku uvedl poprvé az
v podaném rozkladu, aniz by navic toto své tvrzeni jakkoli dolozil. Lze tak uzavfit, Ze spravni
organ prvniho stupné vysi ulozené pokuty fadnym a ptezkoumatelnym zptisobem odiivodnil,
kdyz ulozena pokuta je pfiméfend zéavaznosti vytykaného jednani a odpovidéd také
rozhodovaci praxi Energetického regulacniho uradu. K povinnosti uhradit penézni pokutu
potom Rada uvadi, Ze uc€astnik fizeni miiZe pozadat o rozloZeni pokuty na splatky.

V. Zavér

Po ptezkumu rozhodnuti Energetického regulacniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky Rada jako nadfizeny spravni organ vzhledem
ke vSem vySe uvedenym skute¢nostem dospéla k zdvéru, ze napadené rozhodnuti vychézi
z fadné zjisténého skutkového stavu, bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, konkrétné
s energetickym zdkonem a zdkonem o ochrané spotiebitele, a rovnéz spliiuje pozadavky
kladené spravnim fadem na obsah spravniho rozhodnuti, nebot’ v ném byly v souladu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny divody vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani
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a uvahy Energetického regulacniho uradu, kterymi se tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich ptedpist. Jelikoz nebyl dan Zaddny divod pro zruSeni ¢i zménu napadeného
rozhodnuti, Rada toto rozhodnuti v napadeném rozsahu potvrzuje.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zdkona ptipustny

opravny prosttedek.

Ing. Stanislav Travnicek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ufadu

Obdrzi:

Rodinna energie a.s., prostiednictvim Mgr. FrantiSka Malka
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