Vyporadani pripominek

Dle minéni Energetického regulatniho Gfadu je navrZena tiprava nadale nejasné a nefesi
podstatu pfipominky. Text, ktery je navrhovén jako definice je opsany &lanek 89 natizeni Komise
(EL‘J) 2017/1485 (SOGL), ktery neni definici, ale je stanovenim &innosti subjekti podilejicich na
regionalni (mezindrodni) koordinaci odstavek. Definici subjektu pro plénovéni odstavek uvadi SOGL
v ¢l. 3 bodé 87. Energeticky regulaéni Gfad proto navrhuje takto koncipovanou definici bud’ odstranit
(neni to definice), nebo ji nahradit definici podle &l. 3 bodu 87 SOGL. Urditou mo#nosti by bylo
zdiiraznit v této navrhované definici, Ze to, co je v této napsano se tyka pouze relevantnich zatizeni
ve smyslu SOGL pro regionélni koordinaci odstévek, ale stile by se nejednalo o definici, respektive
o text, ktery by mél byt v &asti nazvané ,, Terminologie.

S ohledem na vySe uvedené Vs potom Energeticky regulaéni z4da o odpovédi na nasledujici
otazky:

1. Pfinas8i navrZena tprava néco nového?
2. Kdo je tedy podle této ,,definice™ subjektem planovani odstavek?

3. Jak se to tykd vlastniki?

Kapitola Subjekt Pripominka Vyporadani
(Akceptovano /
Akceptovano
castecné /
Neakceptovano)
Terminologie | CEZ/Teplarenské | Pfipominka 6 — Pfipominka k terminologii — Subjekt planovani odstavek Akceptovano
sdruzeni

Upravena definice
~Subjektu pro
planovani odstavek
dle navrhu ERU.
Definice byla navic pro
ucely Kodexu
rozSifena o odkaz na
pfilohu &.1 vyhlasky
79/2010.

Soucasné byla ve
stejném duchu
opravena definice
,Relevantniho
zafizeni.

1. Pfina8i navrzena
Uprava néco nového?

Nepfinasi. Soucasna
praxe v oblasti
pfipravy provozu
probiha dle navrzené
definice.

2.Kdo je tedy podle
této , definice”
subjektem planovani
odstavek?

viz terminologie




3.Jak se to tyka
vlastnik(?

Dle ¢1.89 SOGL
odst.2, pro vSechna
ostatni relevantni
zafizeni vlastnik
jmenuje subjekt pro
planovani odstavek
pro dotené relevantni
zafizeni nebo jedna
jako tento subjekt a o
této skuteCnosti
informuje svého
provozovatele
pfenosove soustavy.

2.2.6, 3.2.1,
3.2.2

CEZ/Teplarenské
sdruzeni

Pfipominka 8 — Pfipominka k ¢asti 2.2.6, 3.2.1, 3.2.2 a dle vyskytu v textu Kodexu

. Energeticky regulatni ufad maé za to, Ze navrzena tprava respektuje hlavni ucel predmétné
pfipominky pouze Castetné a to tim, Ze termin ,,dodrZovéani platné ptipravy provozu® nahrazuje
terminem ,.vynaloZenim maximélniho usili k dodrzeni udaji”, nicméné ponechiva toto jako
povinnost. Dle nazoru Energetického regulaéniho ufadu nelze v pravidlech provozovani pfenosove

soustavy takovymto zplsobem zavazovat ka?dého vyrobce a poskytovatele slufeb vykonové
rovnovahy.

Mozné fedeni by bylo, aby v &l 3.2.1 dodlo ke zrudeni formulace , se zavazuje” a
slovo , vynaloZit* by bylo uvedeno v budoucim tase, tedy . vynalozi“. Dile pak Energeticky
regulacni ufad doporucuje, a to zejména z divodu logi¢nosti a vétsi vypovidaci hodnoty, zménit
pofadi nésledujicich vét, V&tu |, V pfipadé, kdy odchylka proti diagramu wroby zadanému v PP
presahuje 100 MW, je povinen neprodlené informovat dispecink CEPS o predpokiddaném neplnéni
platné pripravy provozu z hlediska pldnovaného vykonu. * tedy ptesunout pred vétu ,, CEPS Je
oprdvnéna zamitnout zménu PP v pFipadé ohroZeni bezpecnosti provozu prenosové soustavy. ©

Ze strany CEPS neni
pripominka
akceptovana. Na
jednani s ERU dne
16.3. ERU prislibilo
interni projednani
této zalezitosti a
nasledné
informovani CEPS.

CEPS je toho nazoru,
Ze u pfipravy provozu
nelze rozliSovat mezi
poskytovateli sluzeb
vykonové rovnovéahy a
vyrobci, a to z toho
divodu, Ze nezdvazna
pfiprava provozu
muze mit zasadni
dopad pro zajisténi
bezpecnosti provozu
PS v ramci
dispelerského Fizeni.
Jedna se predevsSim o
pInéni kritéria N-1 a




udrzovani napéti ve
stanovenych limitech.
Vysledky procesu
regionalni koordinace
bezpelnosti provozu
do znacné miry zavisi
na presnosti
individualnich modelt
sité a tyto na pfesnosti
udaja z pripravy
provozu. Rozdil mezi
modelem a realitou
zpusobeny zménou

Vv pfipravé provozu
muZzZe mit za nasledek
nejen dodateéné
finanéni naklady pro
CEPS z divodu
nutnosti provést
redispecink pliné
hrazeny CEPS ale i
zasadni ohrozeni
bezpecnosti provozu.

NavrZzené znéni je
stejné jako v ¢lanku
3.1.6 Kodexu PS, ¢ast
Il., schvaleného ERU,
kde je rovnéz uveden
zavazek vynaloZzit
maximalni asili k
dodrzeni udaju a
identické poradi vét.

Navrzené znéni také
nepfedstavuje v této
¢asti Kodexu PS

Z vécného pohledu
novou Upravu, kdyz

v sou€asné dobé
platném znéni Kodexu




PS €.Vl je uvedené
pravidlo rovnéz
obsaZeno, podle
naseho nazoru
dokonce jesté ve vice
striktni textaci. Proto
nyni pouze
pozadujeme zachovat
stavajici pfistup.

Pro uplnost uvadime,
Ze posouzeni
zavaznosti pripravy
provozu je rovnéz
predmétem spravniho
fizeni podle 8§ 17 odst.
7 energetického
zékona, které ERU
zahajil dne 22. 1. 2021
na navrh CEZ, ve
kterém CEZ pozaduje
po CEPS uhradu
finan¢ni nahrady za
Gdajny netrzni
redispecink, ke
kterému mélo dojit
pokynem CEPS
zakazujicim CEZ v
elektrarné DaleSice
dne 19. 10. 2020
vyrabét nad objem
vyroby stanoveny v
denni pfFipravé
provozu.




	Vypořádání připomínek

