Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo nam. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 03237-12/2018-ERU V Jihlavé dne 7. kvétna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu spole¢nosti GASCONTROL, spolecnost sr.0., se sidlem Novy Svét
1407/59a, Prostfedni Sucha, 735 64 Havitov, IC: 465 78 021 (déle téZ ,u¢astnik Fizeni®),
zastoupené JUDr. Martinem VojtisSkem, advokatem ve spolecnosti Advokatni kancelat Janak
a partnefi, s.r.o., se sidlem Roznovska 241, 744 01 Frenstat pod Radhostém, IC: 286 38 824,
proti rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu ¢. j. 03237-7/2018-ERU ze dne
24. srpna 2018 (sp. zn. OSR-03237/2018-ERU), kterym Energeticky regula¢ni urad jako
véené prislusny spravni organ podle § 18 zédkona €. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonii (energeticky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpist, ucastnika fizeni ve vyroku I. uznal odpovédnym
ze spachani trvajiciho ptestupku podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zakona, kterého
se m&l dopustit tim, Ze v rozporu s § 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona jako drzitel
licence na distribuci plynu ¢&. 220203776 neptedal Energetickému regula¢nimu ufadu
nejpozd€ji do 1. biezna 2018 zpravu o kvalit¢ a urovni udrzby zafizeni své distribucni
soustavy za rok 2017, za tento pfestupek ucastnikovi fizeni podle § 91 odst. 14 pism. b)
energetického zdkona ve vyroku II. ulozil pokutu ve vysi 30 000 K¢ adale
mu ve vyroku III. uloZil povinnost nahradit néklady fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢,
Rada Energetického regulaéniho ufadu (dale téz ,Rada*) jako nadfizeny spravni organ
Energetického regula¢niho tfadu podle § 17bodst. 10 pism. b) energetického zékona
rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a)
zékona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*),
na navrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

Rozhodnuti Energetického regulacniho tradu ¢ j. 03237-7/2018-ERU ze dne
24. srpna 2018 (sp. zn. OSR-03237/2018-ERU) se zruSuje a spravni Fizeni vedené
pod sp. zn. OSR-03237/2018-ERU se zastavuje.

Odiavodnéni:

I. Prvostupniové spravni fizeni

Ucastnik fizeni, ktery je drzitelem licence na distribuci plynu & 220203776, ma jako
provozovatel distribu¢ni soustavy v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zékona stanovenu
povinnost zpracovavat a piedavat Ministerstvu primyslu a obchodu a Energetickému
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regulaénimu ufadu jednou rocné, nejpozdéji do 1. biezna nésledujiciho kalendarniho roku,
zpravu o kvalité a Grovni udrzby zatizeni distribu¢ni soustavy. Tuto svoji povinnost ucastnik
fizeni za rok 2017 nesplnil, a proto s nim Energeticky regulacni ufad dne 23. dubna 2018
zahdjil zmoci ufedni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku podle
§ 91 odst. 9 pism. d) energetického zékona, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu
s § 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona jako drzitel licence na distribuci plynu neptedal
Energetickému regula¢nimu tfadu nejpozdéji do 1. bfezna 2018 zpravu o kvalité¢ a Grovni
udrzby zatizeni své distribucni soustavy za rok 2017.

Na oznédmeni o zahajeni spravniho fizeni ucastnik fizeni reagoval nasledujiciho dne,
kdy Energetickému regulacnimu tfadu dorucil pozadovanou zpravu o kvalité a arovni udrzby
provozovanych zafizeni distribu¢ni soustavy s tim, Ze opozdéné zaslani bylo zpiisobeno jeho
reorganizaci astim souvisejici zménou pracovnich kompetenci, kdy omylem doslo
k opomenuti zpracovani a odeslani predmétné zpravy.

Dne 23.kvétna 2018 Energeticky regulacni ufad vyrozumél tucastnika fizeni
o moznosti vyjadfit se v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu pied vydanim rozhodnuti
ve véci k jeho podkladiim, a také o moznosti dolozit své aktualni majetkové poméry. Ucastnik
fizeni své majetkové poméry nijak nedolozil, pouze se ve svém piipise dne 29. kvétna 2018
odkazal na dokumenty zalozené ve Sbirce listin Vefejného rejstiiku.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim €. j. 03237-7/2018-ERU ze dne 24. srpna 2018 Energeticky regula¢ni
ufad ve vyroku I. uznal Gcastnika fizeni odpovédnym za spachani trvajiciho pfestupku podle
§91 odst. 9 pism. d) energetického zdkona, kterého se mél dopustit poruSenim
§ 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona, kdyz jako drzitel licence na distribuci plynu
nepiedal Energetickému regulacnimu ufadu nejpozdéji do 1. biezna 2018 zpravu o kvalité
aurovni udrzby zafizeni své distribu¢ni soustavy za rok 2017, a za tento piestupek
ucastnikovi fizeni podle § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona ve vyroku II. ulozil
pokutu ve vysi 30 000 K¢&, a dale mu ve vyroku III. ulozil povinnost nahradit naklady tizeni
podle § 79 odst. 5 spravniho fadu ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regulacni tfad v odiivodnéni tohoto rozhodnuti uvedl, Ze v daném ptipadé
je nepochybné naplnéna nejen formalni, ale 1 materidlni stranka vytykaného ptestupku, kdyz
ucastnik fizeni jako drzitel licence pozadovanou zpravu nedolozil ve stanoveném terminu.
V daném piipadé mélo dojit k naruSeni vetejného zajmu na regulaci trhu s plynem, nebot’
bez ptedkladanych zprav o kvalité¢ a Grovni Udrzby distribu¢nich soustav by nebylo mozné
dozorovat, zda provozovatel¢ distribucnich soustav vybrané prostiedky na udrzbu nevyvadéji
formou zisku, nebo zda nedochazi k ohrozeni bezpecnosti obyvatel. Piiukladani pokuty
Energeticky regulacni ufad jako k mirn€ polehcujici okolnosti pfihlédl k tomu, Ze Gcastnik
fizeni pozadovanou zpravu zaslal den nasledujici po zahdjeni spravniho fizeni, jako vyrazné
polehcujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze tCastnik fizeni porusil pravni piedpis ve vécné
pusobnosti Energetického regulacniho utadu poprveé.

II1. Rozklad uéastnika rizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulac¢niho uradu ¢. j. 03237-7/2018-ERU ze dne
24. srpna 2018, které bylo ucastnikovi fizeni doruceno dne 27. srpna 2018, podal Uc¢astnik



fizeni prostfednictvim svého pravniho zéastupce dne 5. zati 2018 rozklad, a to proti vSem jeho
vyrokiim. Domniva se totiz, Ze Energeticky regulacni ufad nespravné aplikoval § 5 zadkona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisti
(dale jen ,,zdkon o odpovédnosti za ptestupky*), kdyz nespravné posoudil spolecenskou
Skodlivost jeho jednani, nedostateCnym zpisobem odivodnil zvoleny druh trestu, a dale
se uCastnik fizeni domniva, ze Energeticky regula¢ni ufad pifi stanoveni vymeéry trestu
nepiihlédl dostateéné k povaze a zdvaznosti prestupku podle § 37 pism. a) a k polehcujicim
okolnostem podle § 37 pism. ¢) ve spojeni s § 39 pism. ¢) a d) zakona o odpovédnosti
za prestupky. Ugastnik Fizeni proto navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednéni a rozhodnuti.

Utastnik fizeni zejména namita, Ze jeho jednani automaticky nenapliiuje znak
spolecenské Skodlivosti jen tim, ze je vyslovné zakonem oznaceno za piestupek. Energeticky
regulac¢ni ufad tak neni zbaven povinnosti Setiit, zda dané jednani dosdhlo patficné miry
spoleCenské Skodlivosti, a zda takto vyvolany protipravni stav zpusobil néjaky Skodlivy
nasledek. Ucastnik fizeni dale namita, e Energeticky regulaéni tfad nespravné zjistil
zédkonem chranény zdjem a jeho vyznam, pokud kvalifikuje spachany piestupek jako stiedné
zévazny s piihlédnutim k tomu, Ze ,.Spatné¢ provedend udrzba distribu¢ni soustavy miize
mit vyznamny dopad na bezpecnost obyvatel a v souvislosti s tim nezkoumal ani vyznam
a rozsah zptisobeného nasledku.

Zavérem ucastnik fizeni uvadi, Ze si je védom svého pochybeni, avSak snazil
se je co mozna nejrychleji odstranit. Prodleni s dolozenim dokumentace se v Zadném piipade,
i s ohledem na rozsah a konstrukéni vlastnosti distribu¢ni sité, neprojevilo na jeji fadné
a v€asné udrzbe€. Ve vztahu k druhu a vyméfe trestu proto tcastnik fizeni namita, ze ulozena
pokuta ve vysi 30 000 K¢ zcela nedostateéné odrazi povahu a zdvaznost ptestupku.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad ucastnika tizeni byl podan vcas a spliioval pfedepsané nalezitosti. Na zaklad¢
podaného rozkladu Rada Energetického regula¢niho ufadu po jeho projednéani v rozkladoveé
komisi zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové
komise rozhodla tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich
dtvodd.

Podle § 98 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky prezkoumava odvolaci spravni
organ napadené rozhodnuti v plném rozsahu.

Kromé vySe pokuty, kterou povazuje za nepiiméfené vysokou, ucastnik fizeni
v podaném rozkladu zejména namita, Ze Energeticky regulacni Gfad pii hodnoceni zadvaznosti
spachaného prestupku nespravné vyhodnotil naplnéni jeho materidlni stranky, nespravné
popsal zadkonem chranény zdjem a jeho vyznam, a nezkoumal ani existenci (natoZ vyznam
arozsah) Skodlivého nasledku zpiisobeného opomenutim ucastnika fizeni. Po posouzeni
hlediska zakonnosti v otdzce naplnéni materidlni stranky ptestupku, jehoZ se mél ucastnik
fizeni dopustit, shleddvda Rada Energetického regula¢niho ufadu ndmitky ucCastnika fizeni
divodnymi.

Z ptezkumu rozkladem napadeného rozhodnuti totiz jednoznacné vyplyva,
ze se Energeticky regulacni Gfad naplnénim materidlni stranky uvedeného piestupku zabyval
nedostatecné a s jeho zavery v této véci se tak neni mozné ztotoznit. Rada Energetického
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regulacniho ufadu tedy dospéla k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné
a nedostatecn¢ odivodnéné, minimaln¢ co se tyce posouzeni konkrétni spolecenské
Skodlivosti a tedy i samotné trestnosti jednéani, resp. opomenuti ti€astnika fizeni. V ndvaznosti
na to ani ulozeni pokuty (¢i jeji vySe) neni odiivodnéno pfezkoumatelné a fadné. Z téchto
davodi je tedy nezbytné napadené rozhodnuti zrusit.

Prestupkem je protipravni jednani bez ohledu na zavinéni, jehoz znaky jsou stanoveny
zakonem, a spravni organ pak za n¢ uklad4 zakonem stanovenou sankci. K trestnosti takového
jednani vsak nepostacuje, ze po formalni strdnce vykazuje znaky skutkové podstaty
piestupku, pokud zéaroven neni jednanim spoleCensky nebezpecnym, Skodlivym. Aby tedy
mohlo byt urcité protipravni jednani kvalifikovano jako ptestupek, musi byt kromé
formalnich znaki deliktniho jednani naplnéna i materidlni stranka pfestupku a jednani musi
vykazovat urcitou miru spoleCenské nebezpecnosti ve vztahu k poruSené povinnosti.
Tato materialni stranka se v ptipadé piestupku musi projevit nejen pii stanoveni vyse sankce,
ale jiz pfi posuzovani samotné trestnosti pravné zdvadného jednani.

Prestupku podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zékona se drzitel licence
na distribuci  plynu dopusti tim, Ze porusi nékterou z povinnosti uvedenych
v § 59 odst. 8 pism. a), b), d) az y) nebo z) az ff) energetického zdkona, tedy mj. porusenim
§ 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona, podle kterého ma provozovatel distribu¢ni
soustavy povinnost zpracovavat a preddvat Ministerstvu pramyslu a obchodu
a Energetickému regula¢nimu tfadu jednou ro¢né, nejpozdéji do 1. biezna nésledujiciho
kalendarniho roku, zpravu o kvalité a Grovni udrzby zafizeni distribu¢ni soustavy.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze ucastnik fizeni je drzitelem licence na distribuci plynu,
povinnost stanovend v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zakona se na n¢j tedy vztahovala
ajejim nesplnénim se, z formalniho hlediska, mohl opravdu dopustit ptestupku podle
§ 9lodst. 9 pism. d) energetického zdkona, jak v rozkladem napadeném rozhodnuti uvedl
Energeticky regula¢ni Gfad. Tento prestupek je totiz v energetickém zékoné konstruovan tak,
ze k naplnéni jeho skutkové podstaty staci ,,pouhé* nerespektovani povinnosti piedavat
Energetickému regula¢nimu ufadu jednou ro¢né€ zpravu o kvalité¢ a rovni udrzby zatizeni
distribu¢ni soustavy, tj. necinnost drzitele licence. Opomenuti €astnika fizeni tak po formalni
strance skutecné naplituje znaky skutkové podstaty a také typovou spoleCenskou Skodlivost
pfestupku.

To vSak samo o sobé nesta¢i k tomu, aby Energeticky regula¢ni ufad mohl
v pfezkoumavaném piipadé€ dojit k zavéru o spachani prestupku, resp. aby takovy zavér obstal
1 vtomto rozkladovém fizeni. Pfedtim by totiz bylo nezbytné¢ vécné odpovidajicim
a prezkoumatelnym zptisobem vyhodnotit vlastni ucel § 59 odst. 8 pism. x) energetického
zakona v tomto konkrétnim piipad¢, a v ndvaznosti na to posoudit, zda opomenuti ucastnika
fizeni napliuje také konkrétni spolecenskou Skodlivost, pojici se praveé s timto deliktnim
jednanim. Pokud by Energeticky regula¢ni ufad tuto otdzku vyhodnotil tadné, dospél
by patrné k zadvéru, Ze opomenuti ucastnika fizeni neni ptestupkem, nebot v disledku
nenaplnéni jeho materidlni stranky v ném nelze spatfovat dostate¢nou miru spolecenské
Skodlivosti.

Podle vyroku napadeného rozhodnuti je podstatou deliktniho skutku tc¢astnika fizeni
nepiedani zpravy o kvalité¢ a Grovni Udrzby zatizeni jeho distribu¢ni soustavy za rok 2017
Energetickému regula¢nimu ufadu v terminu nejpozdé€ji do 1. biezna 2018. V této souvislosti
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Rada akcentuje skute¢nost, ze ucastnik fizeni reagoval na zahajeni spravniho fizeni ze strany
Energetického regulacniho tufadu bezodkladné, a pozadovanou zpravu zaslal sice
se zpozdénim, ale hned nasledujici den po obdrzeni ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni.
Pfedmétna zprava tedy nebyla dodana vcas, zaroven to ovSem automaticky neznamenalo,
ze skutecné¢ doslo k naruseni vetfejného z4djmu na regulaci trhu s plynem, tedy Ze bez
predlozeni takové zpravy nebylo mj. mozno dozorovat, zda ucastnik fizeni vybrané
prosttedky na udrzbu nevyvadi formou zisku, nebo ze snad mohlo dojit k ohrozeni
bezpecnosti obyvatel, jak v napadeném rozhodnuti uvadi prvostupiiovy spravni organ.

Energeticky regula¢ni ufad v napadeném rozhodnuti predné dostatecné nezduvodnil
spolecenskou nebezpecnost opozdéného poskytnuti pozadované zpravy ze strany ucastnika
fizeni, ¢ispiSe mozné Skodlivé dopady jeho opomenuti vymezil chybné. Neni pravda,
ze by ze zpravy o kvalit€¢ a urovni udrzby zafizeni distribu¢ni soustavy bylo mozné zjistit,
zda jsou prostfedky urCené na rozvoj distribucni soustavy vyvadény formou zisku, zaroven
tato zprava nevypovidd nic ani o celkovém stavu zafizeni distribucni soustavy,
napft. z hlediska bezpecnosti, ale vypovida pouze o financ¢nich prostfedcich vynalozenych
najeji rozvoj audrzbu. Vtomto ohledu Rada shledala pouze hypotetickym zavér,
7e by nedostatend udrzba zafizeni distribuni soustavy meéla automaticky dopad
na bezpec€nost obyvatel [pficemz i v takovém piipad¢ by bylo pfiméfenéjsi hovotit o bezpecné
dodavce plynu ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) energetického zékona, kterou se mysli
zabezpeceni spolehlivé dodavky].

Povinnost stanovend v § 59 odst. 8 pism. x) energetického zdkona se sice vztahuje
ina ucastnika fizeni coby provozovatele lokalni distribu¢ni soustavy, nelze vSak pfitom
odhlédnout od toho, Ze poruseni pifedmétné povinnosti bude mit stézi stejny vyznam
jak u lokdlni distribu¢ni soustavy v délce plynarenského potrubi 0,76 km (jako v ptipadé
ucastnika fizeni), tak u regiondlni distribucni soustavy, pfi¢emz konkrétni mira spolecenské
Skodlivosti musi byt prokazana a ptrezkoumatelné popsana v kazdém individudlnim ptipade¢.
K tomu ovSem v ramci prezkoumavaného rozhodnuti nedoSlo, kdyZz prvostupniovy spravni
organ nezdivodnil ucel predmétného ustanoveni a dostate¢né neupiesnil nasledky, jaké
v tomto konkrétnim pfipad€ nastaly nebo mohly nastat nedodanim pfedmétné zpravy.

Rada Energetického regulacniho ufadu v tomto konkrétnim piipadé€, pfi zohlednéni
veskerych skutecnosti, jez vysSly najevo v pribéhu spravniho fizeni, shledava spolecenskou
Skodlivost opozdéného poskytnuti pozadované zpravy o kvalité a Grovni Gdrzby zatfizeni
distribu¢ni soustavy jako nepatrnou. Rada je pfesvédCena, Ze k naplnéni materidlniho znaku
uvedeného prestupku, tedy k ohrozeni zajmu chranéného zdkonem, ze strany ucastnika tizeni
nedoslo, a nezbyva nez fizeni zastavit, a to 1 s ohledem na obecné pravni zasady jako jsou
napf. princip legitimniho ocekavani a zésada proporcionality. V dané véci by totiZ bylo
pfehnané formalistické, a také nepfimétené piisné, postihovat prvni piipad pozdniho dodéani
zpravy o kvalité a urovni udrzby zafizeni distribu¢ni soustavy ucastnika fizeni jako ptestupek
podle § 91odst. 9 pism. d) energetického zékona.

V. Zavér

Po pfezkoumani napadeného rozhodnuti vrozsahu podle § 98 odst. 1 zikona
o odpovéednosti za prestupky dospela Rada Energetického regula¢niho ufadu jako nadiizeny
spravni organ vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem k zavéru, Ze jednani ticastnika fizeni



bylo jako trvajici prestupek podle § 91 odst. 9 pism. d) energetického zédkona kvalifikovano
nespravné. V napadeném rozhodnuti totiz Energeticky regulacni ufad neobjasnil kritéria
posouzeni zavaznosti protipravniho jednani ucastnika fizeni, ani dostate¢né neodtivodnil jeho
zéavaznost v konkrétnim piipadé, kdyz své odiivodnéni zalozil spiSe na obecnych a mnohdy
nepfiléhavych konstatovanich.

I kdyZ jednani ucastnika fizeni formalné naplnilo znaky skutkové podstaty tohoto
prestupku, nedoSlo vtomto pfipadé k naplnéni jeho materidlni stranky. Spolecenska
Skodlivost jeho jednani je nepatrnd a toto jednani tak prestupkem byt nemuze. Z téchto
davodi tedy Rada Energetického regulacniho uradu shledala napadené rozhodnuti v rozporu
s pravnimi predpisy a rozhodla v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu o jeho zruseni
a o zastaveni spravniho fizeni v této véci.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona ptipustny
opravny prostiedek.

Ing. Jan Pokorny, v.r.
pfedseda Rady Energetického regula¢niho ttadu

Obdrzi:

GASCONTROL, spolecnost s r.0., prostiednictvim JUDr. Martina Vojtiska



