ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-04883/2019-ERU V Praze dne 19. ¢ervna 2020

C. j. 04883-16/2019-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislusny spravni organ podle ustanoveni
§ 18 zdkona ¢. 458/2000 Sh., o podmink&ch podnikani a o vykonu statni spravy
Vv energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjsich  predpisii, ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-04883/2019-ERU,
zahajenem  Energetickym regula¢nim ufadem dne 23. ¢ervna 2019 dorucenim
ptikazu ¢. J. 04883-3/2019-ERU, sobvinénym  z pfestupku, kterym je  spoleCnost
Webseco Undermanding s.r.o., se sidlem Primatorska 296/38, Libeni, 180 00 Praha 8,
ICO: 024 43 287, ve véci podezieni ze spachani prestupkt podle § 91 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 458/2000 Sh., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
ao zméné nékterych zakonu (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2018
(dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

l. Obvinény z ptestupku, spoleénost Webseco Undermanding s.r.0., se sidlem
Primatorska 296/38, Liben, 180 00 Praha 8, ICO: 024 43 287 (dale také ,u¢astnik ¥izeni),
se jako drzitel licence ¢. 111432937 na vyrobu elektiiny uznava vinnym ze spachani dvou
prestupki podle 891 odst. 1 pism. b) energetického zé&kona, kterych se dopustil tim,
Ze vV rozporu s § 9 odst. 1 energetického zakona:

a) nesplnil povinnost neprodlené oznamit Energetickému regulacnimu ufadu zmény
podminek pro udéleni licence, kdyz nejméné v dobé od mésice Cervence roku 2015,
kdy v elektrarné¢ s nazvem ,FVE 87 KWp — vyrobna kasarna Pisek™, umisténé
V katastralnim tzemi Pisek, kod katastru 720755, parc. ¢. st. 847/1, a provozované
ucastnikem fizeni (dale také ,,pfedmétna elektrarna) odinstaloval vSech 368 kusi
fotovoltaickych paneltl z pfedmétné elektrarny, ¢imz doslo ke zméné technickych
parametrti této  elektrarny  (provozovny)  snizenim  celkového instalovaného
elektrického vykonu ve vysi 0,08648 MW, ktery je uveden v platné licenci, na celkovy
instalovany elektricky vykon 0 MW, do mésice Cervence roku 2016, kdy zacala
probihat jejich zpétna instalace,

b) nesplnil povinnost neprodlené¢ oznamit Energetickému regula¢nimu ufadu zmény
tykajici se tdaji a doklad, které jsou stanoveny jako ndleZitosti zadosti o udéleni
licence, nepiedlozil o nich doklady a pozadat o zménu rozhodnuti o ud¢leni
licence podle § 9 odst. 1 energetického zdkona, kdyz od mésice srpna roku 2016
do 13. prosince 2018, kdy probé&hla kontrola piredmétné elektrarny Energetickym
regulacnim wfadem, postupné nainstaloval z celkového poctu 368 fotovoltaickych
paneli v pfedmétné elektrarn€é 345 ks paneld, pficemz elektrarna byla uvedena
do souladu s licenci az na zaklad¢ ucastnikem fizeni podané zadosti o zménu licence
ze dne 13. zafi 2019, kterou ucastnik pozadal o sniZzeni instalovaného vykonu



z 0,08648 MW na vykon 0,08108 MW.

1. Podle § 35 pism. b) zakona o odpovédnosti za piestupky ve spojeni s 18 odst. 3 pism.
a) energetického zakona a § 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona se ucastnikovi Fizeni
za spachani obou piestupkt specifikovanych ve vyroku 1. a) a b) tohoto rozhodnuti,
uklada uhrnné pokuta ve vysi 6 000 K¢ (slovy: Sest tisic korun ¢eskych), ktera je splatna
do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho ufadu
vedeného u Ceské narodni banky, &. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 19419.

I11.  Podle 8§ 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s 8§ 6 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdé&jsich predpist, se Gicastnikovi fizeni uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi
pausalni ¢astky 1000 K& (slovy: jeden tisic korun Ceskych). Naklady fizeni jsou splatné
do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, a to naucet Energetického
regulaéniho ufadu vedeny u Ceské narodni banky, ¢&. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol
19419.

Oduvodnéni

l. Uvod

Energeticky regulacni afad zahdjil dne 3. prosince 2018 kontrolu ucastnika tizeni
jako vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji, jejimz predmétem bylo dodrZzovani
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona. O vysledku
kontroly byl dne 18. biezna 2019 vyhotoven Protokol o kontrole ¢. K009219, evidovany
pod ¢&. j. 11552-14/2018-ERU (dale také ,,protokol o kontrole®). Ugastnik fizeni nepodal proti
protokolu o kontrole ndmitky.

1. Zjisténi vyplyvajici z protokolu o kontrole a popis skutkového stavu

Ucastnik Fizeni podnika v Katastralnim (zemi Pisek, kod Kkatastru 720755,
parc. ¢. st. 847/1 voblasti vyroby elektiiny na zakladé Rozhodnuti o0 udéleni
licence ¢. 111432937 ze dne 4. listopadu 2014 s nabytim pravni moci dne 21. listopadu 2014
(dale takeé ,,licence®). Celkovy instalovany elektricky vykon vyrobny (provozovny) uéastnika
fizeni s nazvem ,FVE 87 KWp — vyrobna kasarna Pisek* je podle licence 0,08648 MW,
pocet zdrojii 1. Pfedmétna elektrarna se nachazi na stieSe budovy €. p. 201 na pozemku
parc. ¢. st. 847/1.

Z vyjadreni zastupce ucastnika fizeni vyplyva, Ze v letech 2015 a 2016 prob¢hla
rekonstrukce budovy, pii které byly fotovoltaické panely ze stiechy sejmuty a po rekonstrukci
op€t nainstalovany, coz je dolozeno ,Zpravou o revizi elektrického odbérného zatizeni
— pravidelna, celkova €. FVE710/18%.

V dobé kontrolniho Setfeni v pfredmétné elektrarné dne 13. prosince 2018 bylo
zjisténo, ze na kovovych konstrukcich umisténych na stteSe budovy je instalovano 345 ks
fotovoltaickych paneld, coz je o 23 ks fotovoltaickych paneli méné oproti ptivodné
nainstalovanym 368 ks panelti pied rekonstrukci stiechy v letech 2015 — 2016, a celkovy
skuteCny instalovany elektricky vykon predmétné elektrarny ¢inil 0,08108 MW.



V ,Mési¢nich vykazech — vyroba elektfiny™ operatora trhu s energiemi, spolecnosti
OTE, a.s., je za obdobi od mésice Cervence 2015 do mésice Cervence 2016 vykazana nulova
vyroba.

Z leteckého snimku predmétné elektrarny potizeného dne 12. kvétna 2015 vyplyva,
ze je osazena 368 ks fotovoltaickych panelti, na snimku pofizeného dne 1. srpna 2017
je osazena 112 ks panelu.

Sohledem na vySe uvedené kontrolni organ v zavéru protokolu o kontrole
vyplyvajiciho z kontrolniho zjisténi uvedl, Ze provedenou kontrolou bylo zjisténo,
ze V kontrolované provozovné pod nazvem ,FVE 87 KWp — vyrobna kasdrna Pisek™
doslo v ¢ervnu roku 2015 k odinstalovani vSech fotovoltaickych paneli, a tim K pferuSeni
provozu kontrolované provozovny. Jejich zpétnd postupnd instalace zacala probihat
az vV srpnu roku 2016. Nejpozdé&ji k srpnu 2017 bylo nainstalovano 112 ks fotovoltaickych
panell a nejpozdéji k 13. prosinci 2018 celkem 345 ks fotovoltaickych panela.

I1l.  Pruabéh vedeného rizeni

Po prostudovani kontrolniho spisu dospél spravni organ zavéru, ze spis obsahuje
skute¢nosti, na zaklad¢ kterych byl dostateéné zjistén skutkovy stav dané véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti ve smyslu § 3 spravniho fadu, proto dne 18. ¢ervna 2019 vydal ptikaz,
¢.j. 04883-3/2019-ERU (dale téz ,,ptikaz*), kterym uznal G¢astnika fizeni vinnym ze spachani
prestupku podle § 91 odst 1 pism. b) energetického zékona a ulozil mu pokutu ve vysi 8 000
K¢ a opatfeni k napravé spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav, tj. uvedeni
technickych parametrti pfedmétné elektrarny do souladu s licenci ve 1haté 60 dnti ode dne
nabyti pravni moci ptikazu. Piikaz byl G€astnikovi fizeni dorucen 23. ¢ervna 2019.

Ugastnik fizeni proti piikazu podal v zakonné Ihité prostiednictvim svého zmocnénce,
advokatni kancelafe Doucha Sikola advokati s.r.o., se sidlem Mezibranska 579/7,
110 00 Praha 1, ICO: 044 42 687, zastoupené Mgr. Pavlem Douchou dne 28. ¢ervna 2019
odpor. V oduvodnéni odporu ucastnik fizeni konstatuje, ze napadeny piikaz spociva
na chybném, nespravném a nedostatetné¢ odivodnéném vykladu a nezdkonné aplikaci
89odst. 1 ve spojeni s § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona, kdyz predmétné
pfechodné odinstalovani fotovoltaickych panelti nepfedstavuje de iure zménu vyse
celkového instalovaného vykonu provozovny FVE 87 kWp, ktera by byla zménou
technickych parametrii provozovny, a tudiZ nepodléha oznamovaci povinnosti dle § 9 odst. 1
energetického zakona. Ugastnik fizeni dale uvedl, Ze se jednalo pouze o dodasné prechodné
opatfeni vynucené opravou stavebni &asti provozovny. Udastnik fizeni povazuje vyklad
aaplikaci § 9 odst. 1 energetického zakona, které provedl ERU v napadeném piikazu,
za absurdni, pfepjaté formalisticky, ptekrouceny a v rozporu s ucelem a smyslem piislusnych
ustanoveni. Spravni organ v odtvodnéni napadeného piikazu dle nazoru ucastnika fizeni
neuvedl jediny racionalni divod, pro¢ by piechodné odpojeni panelt provedené v ramci
udrzby a oprav stavebni ¢asti provozovny mélo byt zpétné pravné kvalifikovano jako sniZeni
celkového instalovaneho vykonu provozovny s dopadem na rozsah licence ve smyslu
8 9 energetického zakona a proc¢ je nutno neoznameni takového prechodného odpojeni paneld
postihovat. Ze znéni § 9 odst. 1 energetického zakona, jehoZ rubrika zni ,,Zmény rozhodnuti
oud¢leni licence™ vSak vyplyva, Ze oznamovaci povinnost se netykd jakychkoli zmén,
ale pouze zmén vyzadujicich zménu rozhodnuti o udéleni licence.



Ucastnik fizeni rovnéz namitl, Ze nedos$lo k prekroceni rozsahu podnikatelského
opravnéni dle platné licence, ve které je hodnota celkového instalovaného vykonu vyrobny
hodnotou maximalné¢ mozného povoleného rozsahu podnikani.

Podle nazoru ucastnika fizeni v ptipad¢€, Zze by pozadal z diivodu docasné odinstalace
paneltl o zménu rozhodnuti o udéleni licence, kdy by mél podle nazoru ERU ziejmé
pozadovat snizeni instalovaného vykonu na 0 MW, doslo by k nevratnému zaniku udéleného
licencovaného opravnéni. Po nasledné instalaci panell by pak podatel musel pozadat
0 ud¢leni nové licence, s nejvétsi pravdépodobnosti by mu vSak nebylo uznano ptvodni
datum uvedeni vyrobny do provozu, ¢imZ by na stran¢ podatele doslo ke Skod¢, kterd by pro
n¢j byla likvidacni.

Utastnik fizeni dale konstatuje, ze se ERU v piikazu dostate¢né nezabyva pravni
povahou zjisténych skuteCnosti, nezabyva se tim, zda a proC zjisténé skuteCnosti podléhaji
¢i nepodléhaji oznamovaci povinnosti podle § 9 odst. 1 energetického zakona a Udajnou
povinnost vzdy pouze automaticky konstatuje. ERU v napadeném rozhodnuti pfistupuje
k véci tak, jako by jakékoliv odpojeni panelti automaticky ptedstavovalo zménu celkového
instalovaného vykonu spojenou s oznamovaci povinnosti ve smyslu 8 9 odst. 1 energetického
zakona, coz je podle nazoru ucastnika fizeni neudrzitelny vyklad, ktery by vedl k absurdnim
disledkim. Pfechodné odinstalovani panell v ramci Udrzby a opravy stavebni ¢asti
provozovny nepfedstavuje ,,zménu®, ktera by podléhala oznamovaci povinnosti.

Utastnik fizeni je presvédden, Ze nemohla byt naplnéna ani materialni stranka
prestupku, jelikoz nedoslo k zddnému spolecensky Skodlivému jednani. Tim, Ze byl nucen
v disledku rekonstrukce budovy panely docasné odinstalovat, jako jediny subjekt utrpél
ztratu, nebot’ nemohl vyrabét a Cerpat tak podporu.

Utastnik fizeni piipousti, Ze v soudasné dobé zdGvodu 1udrzby provozovny
chybi marginalni ¢ast fotovoltaickych panelt, které po skonceni udrzby bud’ opét nainstaluje,
nebo pokud se rozhodne je neinstalovat, pozada o sniZeni instalovaného vykonu v rozhodnuti
o ud¢leni licence, jelikoz v takovém ptipadé by se jednalo o zménu trvalou.

Podstatu odporu proti piikazu ucastnik fFizeni shrnuje pod zkladni namitku,
7e naného nedopadla oznamovaci povinnost podle 8 9 odst. 1 energetického zékona
a Ze se tudiZ nedopustil pfestupku, jak je popsan ve vyroku ¢. I. napadeného piikazu.
Vzhledem k tomu, Ze zadny prestupek nespachal, nesouhlasi tudiZz ani s ulozenim opatieni
K napravé spocivajici v povinnosti uvést technické parametry predmétné provozovny
do souladu s licenci ve lhité 60 dnti ode dne nabyti pravni moci piikazu. Ugastnik ¥izeni
navrhuje zruSeni pfedmétného ptikazu ve vSech bodech.

Podanim ptipustného a v€asného odporu se piikaz dle § 150 odst. 3 spravniho fadu
rusi a spravni fizeni pokracuje. Spravni organ dne 8. Cervence 2019 vyrozumél ucastnika
fizeni o pokracovani ve spravnim fizeni a mimo jiné ho poucil o moZznosti vyjadfit
se ve smyslu 8 36 spravniho fadu; o pravu pozadat 0 nafizeni Ustniho jednani ve smyslu
8 80 odst. 2 zdkona 0 odpovédnosti za prestupky a dolozit Své majetkové poméry.

Utastnik fizeni dne 18. Cervence 2019 spravnimu organu sdélil, Ze veskerd své tvrzeni
k obvinéni ze spachani prestupku uvedl ve svém odporu proti piikazu spocivajicim
Vv chybném, nespravném a nedostatecném odivodnéni vykladu § 9 odst. 1 energetického
zakona spravnim organem, a nenavrhl provedeni zadnych diikazi. Ugastnik fizeni pozadal
0 prodlouZzeni lhity k doloZeni majetkovych poméra o 10 dnil.



Dne 6. srpna 2019 byl Gcastnik fizeni vyrozumén o shromézdéni podkladl potiebnych
pro vydani rozhodnuti ve véci a byla mu poskytnuta moznost se k podkladiim rozhodnuti
vyjadfit v terminu deseti dnii ode dne dorudeni vyrozuméni. Ugastnik fizeni se jiz
k podkladtim pro vydani rozhodnuti nevyjadfil a své majetkové poméry do dne vydani tohoto
rozhodnuti nedolozil.

Diivody podaného odporu a néamitky ucastnika fizeni proti napadenému piikazu
Ize shrnout do jediného zavéru, Ze se castnik Fizeni neztotoziuje s nazorem Utadu a zastava
nazor, ze doCasné odejmuti (odinstalovani) fotovoltaickych paneli z piedmétné vyrobny
(provozovny) za ucelem opravy, udrzby ¢i rekonstrukce, nepodléhd oznamovaci povinnosti
viiéi Utadu a neni tedy jednanim, které by bylo porusenim § 9 odst. 1 energetického zakona,
tudiZz nenapliuje skutkovou podstatu prestupku podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického
zdkona. Ugastnik fizeni rovnéz poukazuje na nejasnost piislusného zakonného ustanoveni,
na piepjaté formalistické a nezakonné hodnoceni skutku ze strany Uiadu.

Spravni organ pii hodnoceni jednani ucastnika fizeni vychazel z prostého jazykového
vykladu pfislusnych ustanoveni energetického zdkona. Prislusna ustanoveni energetického
zakona jsou podle nazoru spravniho orgdnu naprosto srozumitelnd a jednoznacna,
tzn., ze drzitel licence je podle § 9 odst. 1 energetického zédkona povinen neprodlen¢ oznamit
Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zakona a viechny zmény
tykajici se udaji a dokladt, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o udéleni licence
podle § 7 energetickeho zadkona a Vv odivodnénych (zakonem stanovenych) piipadech
téz predlozit doklady o téchto zménach a pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence.
S odkazem na shora uvedené, pii jakékoliv zméné, ktera vede ke zméné technickych
parametrii stavajici vyrobny (provozovny), a to jak snizeni nebo zvyseni instalovaného
vykonu piedmétné vyrobny (provozovny), podléhaji takové zmény neprodlené oznamovaci
povinnosti. U¢elem a smyslem plnéni této zakonem stanovené povinnosti je zejména zajistit
zdjem spole¢nosti na tom, aby drzitelé licenci neprodlené oznamovali Ufadu zmény spojené
s vykonavanou licencovanou Cinnosti, atozejména zmény, které se tykaji provozu
pfedmétnych vyroben (provozoven) tak, aby mél Utad aktualni a presné informace
o technickém a faktickém stavu provozovanych vyroben (provozoven), na jejichZ
provozovani udélil pti splnéni vSech zdkonem stanovenych podminek a povinnosti ptislusnou
licenci.

Ve vztahu k vyse uvedenému se proto spravni organ nemuze ztotoznit s ndzorem
ucastnika fizeni, Ze neprodlend oznamovaci povinnost se nevztahuje na zmény, které
vedou jen Kk docasnému odejmuti (odinstalovani) fotovoltaickych paneltt z piislusné
vyrobny (provozovny), a to ani za ucelem opravy, udrzby ¢&i rekonstrukce. V daném
pfipadé spravni organ odkazuje na rozhodnuti Rady Energetického regula¢niho ufradu,
evidované pod ¢. j. 08952-26/2016-ERU, ve kterém je vysloveno, Ze zakon vyZzaduje
splnéni 0znamovaci povinnosti bez vyjimky v ptipadé kazdé zmény, ktera vede k zasahu
do technickych parametrd vyrobny.

Pfi posuzovani zavaznosti jednani vzal sprdvni organ v uvahu, ze v projedndvaném
piipadé doslo ke snizeni celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné elektrarny
(vyrobny), coz spravni organ uvedl a vyhodnotil v odtivodnéni napadeného piikazu jako
poleh¢ujici okolnost. V piikazu soucasné spravni organ konstatoval, Ze pokud by jednanim
ucastnika fizeni doslo ke zvySeni celkové vySe instalovaného elektrického vykonu pfedmétné
elektrarny, nepochybné by se jednalo o mnohem zavazn€j$i a spoleCensky Skodlivejsi
protipravni jednani, které by v takovém piipadé bylo okolnosti vyrazné piitézujici.



Spravni orgdn se proto nemiZe ztotoznit S nazorem ucastnika Fizeni, ze docasné
zmény ve vykonu predmétné vyrobny (provozovny) nepodléhaji oznamovaci povinnosti vuci
Utadu. Samoziejmé ne kazdd zména musi nutné vést ke zméné rozhodnuti o udéleni licence.
Zda Utad vyhodnoti ozndmeni zmén a z n&j vyplyvajici skute¢nosti jako zmény, které jsou
zménou podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zakona nebo zménou tykajici
se udaji a doklada, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti o ud¢leni licence podle
8§ 7 energetického zékona, je na zvazeni Utadu. Drzitel licence nemize podle vlastniho
uvazeni oznamovat jenom zmeény, o kterych se domniva, ze by mohly vést ke zméné licence.
Utad zejména z divod spravy a piehledu o technickém a faktickém stavu piedmétnych
vyroben (provozoven), na jejichz provozovani vydal pfislusnou licenci, musi mit
0 pfislusnych zménach, které se tykaji podminek pro udéleni licence nebo udaji a dokladd,
které jsou stanoveny jako nalezitosti Zzadosti 0 udéleni licence, oproti platné licenci
presny ptehled a potiebné informace, byt by se jednalo pouze o zmény piechodné.
Pokud by tucastnik fizeni splnil své zakonem stanovené povinnosti, které mu jednoznacéné
a srozumitelné ukldda § 9 odst. 1 energetického zékona, coz V projednadvaném piipadé
predstavovalo spInéni oznamovaci povinnosti a informovani (sdéleni) Utadu, e z diivodu
oprav a rekonstrukce stfechy, dojde po uréitou (docasnou) dobu ke zméné technickych
parametrd (sniZeni instalovaného vykonu) predmétné vyrobny, nemuselo byt s nejvéEtsi
pravdépodobnosti toto spravni fizeni vedeno. Rozhodné by splnénim oznamovaci povinnosti,
tj. oznamenim docasnych zmén technickych parametri piedmétné elektrarny (vyrobny)
zaucelem oprav a rekonstrukce stfechy ucastnik fizeni splnil svou zédkonem stanovenou
oznamovaci povinnost ve smyslu § 9 odst. 1 energetického z&kona, v dusledku ¢ehoz
by v daném piipadé dle vseho nepodnitil zahajeni spravniho fizeni o zméné licence,
jak lze téz dovodit z vykladového stanoviska Energetického regulaéniho ufadu ¢. 10/2018,
kterym Utad upfesiiuje pojem opravy a Gdrzby fotovoltaické elektrarny.

Spravni orgén je piesvédéen, Ze vypotadal vSechny rozhodné namitky a vyjadieni
ucastnika fizeni, které mohly mit vliv na pfedmét tohoto vedené¢ho spravniho fizeni.

Spravni organ posoudil veskeré shromazdéné podklady v rdmci vedeného spravniho
fizeni a s ohledem na zdsadu materialni pravdy dospél k zavéru, ze veskeré podklady, které
jsou soucasti spravniho spisu ke dni vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostacujici pro zjisténi
stavu v€ci, onémz nejsou diavodné pochybnosti, ato vrozsahu, ktery je nezbytny
pro rozhodnuti ve véci.

V. Rizeni o rozkladu

Proti rozhodnuti Ufadu ze dne 21. srpna 2019, &. j. 04883-8/2019-ERU, které bylo
ucastnikovi fizeni doruCeno dne 22. srpna 2019, podal ucastnik fizeni dne 6. zati 2019
rozklad. Podle jeho nazoru je napadené rozhodnuti postaveno na chybném, nesprdvném
a nedostate¢né odtivodnéném vykladu a nezdkonné aplikaci 8 9 odst. 1 ve spojeni s § 91 odst.
1 pism. b) energetického zikona, ktery je absurdni, pfepjaté¢ formalisticky, piekrouceny
ajevrozporu sucelem a smyslem pfislusného ustanoveni energetického zakona. Podle
nazoru Ucastnika fizeni pfechodné odinstalovani fotovoltaickych panelt neptedstavuje zménu,
ktera by mohla podléhat oznamovaci povinnosti podle 8§ 9 odst. 1 energetického zékona,
aspravni organ se s argumentaci iastnika fizeni presvéd¢ivé nevypotadal. Zadny pravni
predpis podle tcastnika fizeni nevyzaduje, aby drzitel licence oznamoval ERU opravy
a udrzbu stavebni a technologické ¢asti provozovny FVE. Dale povazuje za absurdni vyklad
Utadu, vyzadujici splnéni oznamovaci povinnosti v pfipadé kazdé zmény, ktera vede k zasahu
do technickych parametrti vyrobny, ktery znamend, e drzitelé licence jsou povinni ERU
oznamovat jakoukoliv zménu, i kdyby neméla vliv na celkovy instalovany vykon. Za spravny



nepovazuje vyklad, podle kterého je na zvazeni Ufadu, zda oznamovani zména povede
i ke zmén¢ licence, nebot’ pokud by dofasna demontaz Casti paneli z divodu rekonstrukce
m¢éla byt zménou ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zadkona, musela by byt rovnéz zménou,
ktera zaklada povinnost pozadat o zménu licence. Poukazal na to, ze licence na vyrobu
elektfiny je svym charakterem opravnénim k podnikani, proto hodnota celkového
instalovaného vykonu je maximalnim moZznym povolenym rozsahem podnikani. Nespatiuje
$kodlivy nasledek ve skutegnosti, ze se Utad nedozvi o do¢asné demontazi komponentii FVE,
kterA nema zadny vliv narozhodnuti o ud¢leni licence a na skute¢nosti v ném uvedené.
Ugastnik Fizeni navrhl Radé Energetického regulaéniho tfadu, aby Fizeni zastavila a napadené
rozhodnuti zrusila, nebot’ se deliktu nedopustil.

Rada Energetického regulaéniho tiadu jako odvolaci spravni organ rozhodnuti Ufadu
C.j. 04883-8/2019-ERU ze dne 21. srpna 2019 rozhodnutim ¢. j. 04883-13/2019-ERU ze dne
24. biezna 2020 zrusila a véc vratila Ufadu zpét k novému projednani. Divodem zruseni
rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani bylo pochybeni prvostupiiového spravniho
organu ve vyhodnoceni jednani ucastnika fizeni jako jeden prestupek. Podle Rady
Energetického regulaéniho Ufadu se jednéani UcCastnika fizeni sestava z vice skutkl, pficemz
kazdy z nich je nutné posuzovat samostatné. Rada Energetického regula¢niho afadu rovnéz
shledala, Ze posuzovany vyrok neodpovida textaci § 91 odst. 1 pism. b) energetického zékona.
Z diivodu nedostatecné pravni kvalifikace tak vyrok I. napadené¢ho rozhodnuti zruSila a
z divodu navaznosti vyrokd II. a III. na zruseny vyrok I. tyto vyroky rovnéz zrusila. Vyrok
IV. jimz bylo uloZeno napravné opatieni, povazovala Rada za neurcity, nebot’ z ného neni
patrné, jaky protipravni stav ma ucastnik fizeni odstranit, proto jej zruSila rovnéz.

V. Nové projednani véci

Utastnik fizeni byl dne 18. kvétna 2020 vyrozumén o pokracovani v fizeni, moznosti
vyjadrit se, dolozit majetkové pomeéry, o pravu zadat nafizeni ustniho jednani a moznosti
sezndmit se s podklady pro vydani rozhodnuti ve lhuté deseti dnti ode dne doruceni
vyrozumeéni.

Utastnik fizeni predlozil spravnimu organu dne 20. kvétna 2020 pisemné vyjadieni.
V ném setrval na svych tvrzenich, ktera uvedl v odporu proti ptikazu ¢. j. 04883-3/2019-ERU
ze dne 28. Gervna 2019 a rozkladu proti Rozhodnuti Utadu &. j. 04883-8/2019-ERU ze dne
21. srpna 2019 a nenavrhl provedeni zadnych novych dikazi. Ugastnik fizeni vyslovil sviij
nesouhlas spravnim ndzorem Rady Energetického regulacniho ufadu, vyjadieném
vV Rozhodnuti ze dne 24. bezna 2020, ¢. j. 04883-13/2019-ERU, podle kterého je tieba zvlast
posoudit jednani uc¢astnika fizeni, které spocivalo v odinstalovani celé elektrarny v obdobi
od ¢ervence 2015 do Cervence 2016 a jako druhy skutek vyhodnotit postupné navraceni
a znovuuvedeni zafizeni do provozu, aniz by tato zména byla Utadu oznamena, kdyz t¢astnik
fizeni namita, ze pravé skutecnost, Ze panely byly po provedeni rekonstrukce stavebni ¢asti
vyrobny znovu instalovany, podporuje jeho tvrzeni, Ze se jedna o do¢asnou demontaz panelt,
ktera nepodléha oznamovaci povinnosti drzitele licence podle 8 9 odst. 1 energetického
zédkona, ani povinnosti pozadat o zménu licence. Ugastnik izeni trva na tom, e se piestupku
nedopustil a navrhl spravni fizeni zastavit.



VI. Pravni hodnoceni

V1. 1. Pouzita pravni uprava

Podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny z&kladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se ukldda podle zédkona ucinného v dobé¢, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona

v

se pouZije, jestlize je to pro pachatele ptiznivéjsi.

Podle § 2 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za piestupky se odpoveédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdé¢jsiho zakona

v

se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele piestupku piiznivé;si.

Podle § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky se za dva nebo vice prestupkll
téhoz pachatele projednanych ve spoleCném fizeni ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na piestupek nejptisngji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné,
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Z hlediska vyhodnoceni pouziti a dopadu pravni Gpravy na projednavané prestupky
spravni organ uvadi, Ze ustanoveni § 9 odst. 1 energetického zakona, navazujici ptrestupky
podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zdkona a maximalni vySe pokuty,
kterou Ize za ptestupek podle § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zakona ulozit, nebyly
v rozhodnych obdobich do soucasnosti zpusobem dopadajicim na projednavané skutky
novelizovany, tzn., Ze skutkova podstata projednavanych piestupkid a obsahové znéni
predmétnych ustanoveni véetné zakonem stanovené maximalni vySe mozné sankce (pokuty),
zustaly podle ptislusnych ustanoveni energetického zadkona zachovany.

S ohledem na vySe uvedené je tedy rozhodnou pravni Upravou na projednani
predmétné véci zakon o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a zakon
0 podporovanych zdrojich energie.

VI. 11. Obecny pravni ramec

Ugastnikovi Fizeni je ve vztahu ke spachani piestupktl uvedenych pod pismeny a) a b)
bodu I. vyroku tohoto rozhodnuti podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona kladeno
zavinu, Ze vrozporu s 89 odst. 1 energetického zékona jako drzitel licence neprodlené
neoznamil Ufadu provedené zmény technickych parametri predmétné elektrarny s nazvem
,FVE 87 KWp — vyrobna kasarna Pisek®, ke kterym doslo nejméné v dobé od mésice
cervence roku 2015 do 13. prosince 2018, kdy probéhla fyzickd kontrola pfedmétné
elektrarny, v ramci které se Utad o probshnuvsich zménach dozvedal.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim povinnosti stanovené
v § 9 odst. 1 energetického zakona, ktery stanovi, Ze drzitel licence je povinen neprodlené
oznamit Utadu zmény podminek pro udéleni licence podle § 5 energetického zakona
a vSechny zmény tykajici se udaji a dokladi, které jsou stanoveny jako nalezitosti zadosti
0 udé€leni licence podle § 7 energetického zakona, ptedlozit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udélent licence.

Co se tyka vykladu pojmu ,,neprodlené* uvedenému v 8 9 odst. 1 energetického
zakona spravni organ odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ¢. j. 9 Ca 144/2007-27
ze dne 22. tijna 2008, dle n¢hoz je pojem ,,neprodlené” nutno vykladat ve smyslu obecného
zakladu jazyka, vnémz tento pojem znamena ,bez zbytecného prodleni®, ,ihned*,
,»okamzite“, ,bez zmeskani“ apod. Lhiitu takto urcenou je tak tfeba pocitat pravé na dny,



maximalné tydny. Pokud zdkon stanovi, ze ma byt néjaky ukon proveden neprodlené,
Ize akceptovat ¢asovou prodlevu pii provedeni tohoto ukonu v fadu nékolika dnt, piipadné
tydnt.

Rada Energetického regula¢niho ufadu, jako odvolaci spravni organ v odvolacim
fizeni rozhodla, Ze jednani Gcastnika fizeni neni jednim pokracujicim piestupkem, nybrz lze
jej posoudit jako jednani, kterym ucastnik fizeni naplnil skutkovou podstatu dvou piestupkt
spocivajici v tom, Ze jednim pfestupkem je nesplnéni povinnosti neprodlend oznamit Utadu
zmény podminek pro udéleni licence, kdyz nejméné v dobé od mésice Cervence roku 2015,
kdy v elektrarné s nazvem ,,FVE 87 KWp — vyrobna kasarna Pisek®, umisténé v katastralnim
uzemi Pisek, kod katastru 720755, parc. €. st. 847/1, a provozované ucastnikem fizeni (déle
také ,,pfedmétnd elektrarna®) odinstaloval vSech 368 kust fotovoltaickych panell z predmétné
elektrarny, ¢imz doslo ke zméné technickych parametri této elektrarny (provozovny)
snizenim celkového instalovaného elektrického vykonu ve vysi 0,08648 MW, ktery je uveden
v platné licenci, na celkovy instalovany elektricky vykon 0 MW, do mésice Cervence roku
2016, kdy zacala probihat jejich zpé&tna instalace a druhym piestupkem je nesplnéni
povinnosti neprodlené oznamit Ufadu zmény tykajici se udajii a dokladd, které jsou stanoveny
jako nalezitosti zadosti o ud¢€leni licence, predlozit o nich doklady a pozadat o zménu
rozhodnuti o udéleni licence podle § 9 odst. 1 energetického zdkona, kdyZz od mésice srpna
roku 2016 do 13. prosince 2018, kdy probéhla kontrola predmétné elektrarny Utadem,
postupné nainstaloval z celkového poctu 368 fotovoltaickych panelll v pfedmétné elektrarné
345 ks panelt, pricemz elektrarna byla uvedena do souladu s licenci az na zaklad¢ ucastnikem
fizeni podané zadosti o zménu licence ze dne 13. zaii 2019, kterou tcastnik pozadal o snizeni
instalovaného vykonu z 0,08648 MW na vykon 0,08108 MW. Vyslovenym pravnim nézorem
odvolaciho spravniho organu je prvostupiiovy spravni organ vazan.

V1. I1l. Formalni a materialni stranka piestupku

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty projedndvanych piestupku
nesplnéni (poruseni) povinnosti stanovené v 8 9 odst. 1 energetického zakona. Spravni organ
ma za prokazané, ze tiastnik fizeni svym jednanim tuto povinnost nesplnil (porusil).

Spravni organ opétovné uvadi, ze UCelem uvedeného ustanoveni je zajistit zajem
spole¢nosti na tom, aby drzitel licence neprodlené oznamoval zmény podminek pro udé€leni
licence, tj.zmény spojené S vykonavanou licencovanou Ccinnosti aprovozem piislusné
elektrarny (vyrobny) a vSechny zmény tykajici se tidaji a dokladu, které jsou stanoveny jako
nalezitosti zadosti o udé€leni licence. V odtivodnénych (zdkonem stanovenych) ptipadech také
predlozit doklady o téchto zménach, a pokud se takovd zména tykd rozhodnuti o udéleni
licence, pozadat o zménu rozhodnuti o udéleni licence tak, aby vykonavana licencovana
¢innost byla v disledku takovych zmén vykonavéna v rozsahu téchto zmén az od okamziku
nabyti pravni moci rozhodnuti o0 zméné rozhodnuti o udéleni licence a v jejim souladu. Timto
zpusobem zakon zajist'uje, ze vykon licencované ¢innosti bude ze strany drzitelii licenci
i v dobé po udéleni licence vykonavan pouze v rozsahu a zpisobem, ktery byl rozhodnutim
0 udéleni licence v takovém rozsahu povolen.

Sohledem na vySe uvedené spatiuje Spravni organ Vv jednani ucastnika fizeni
spoledenskou $kodlivost zejména v tom, 7e Utad v diisledku nesplnéni zakonem stanovené
oznamovaci povinnosti ucastnikem ftizeni, tj. neprodleného neoznameni pfedmétnych zmén
Utadu ve smyslu § 9 odst. 1 energetického zakona, nemél aktudlni informace o faktickém
stavu provozovaného vyrobniho zdroje, tj. pfedmétné elektrarny, piestoze v projednédvanem
ptipadé doslo ke sniZeni celkového instalovaného elektrického vykonu pfedmétné elektrarny.



Spravni organ tak sohledem na vySe uvedené nema pochybnosti o naplnéni materialni
stranky (spoleenské Skodlivosti) pifedmétnych prestupkti ze strany ucastnika fizeni,
protoze povinnost neprodlen¢ oznamovat zmény technickych parametri piredmétnych
vyroben Ufadu je nutné ze strany drziteld licenci bezpodmine&ng plnit bez vyjimky v piipadé
kazdé zmény, ktera vede k zasahu do technickych parametrai vyrobny.

V1. IV. Odpovédnost za prrestupek

Spravni organ se dale zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v 8§ 21 zakona o odpovédnosti za prestupky zprostujici ucastnika fFizeni odpovédnosti
za prestupek, tedy zda Gcastnik fizeni za piestupek neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby piestupku (poruseni povinnosti) zabranil.
Ze zjisténych skutecnosti vSak nevyplyva, ze by nastala jakakoliv objektivni zakonem
piredvidana situace, které by umoznila liberaci ucCastnika fizeni, tedy zanik odpovédnosti
za spachani predmétnych prestupki. Ucastnik fizeni jako vyrobce elektiiny z obnovitelnych
zdroju plné odpovida za provoz energetickych zatizeni v souladu s platnou licenci a pravnimi
predpisy.

Nad ramec vySe uvedené¢ho spravni orgdn uvadi, Ze charakteristickym znakem
prestupkd pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je skutecnost, ze odpovédnost
téchto osob je zaloZzena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni.
Jedna se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je proto véci ucastnika
fizeni, aby si pfi vykonu své C¢innosti pocinal tak, aby neporusil povinnosti dané
ptislusnymi pravnimi ptedpisy, vtomto piipadé energetickym zakonem a souvisejicimi
pravnimi predpisy.

Ve vztahu Kk vyse uvedenému lze tedy uzavfit, ze je ucastnik fizeni odpovédny
za spachani dvou piestupki podle §91 odst. 1 pism. b) energetického zé&kona, kterych
se dopustil nesplnénim povinnosti stanovenych v § 9 odst. 1 energetického zakona.

VI. UloZeni spravniho trestu

Utad vramci vykonu dozoru nad dodrZovanim energetického zakona ve smyslu
8 18 odst. 1 pism. a) energetického zakona (jakozto zvlastniho zakona ve vztahu k zakonu
0 odpovédnosti za prestupky), uklada na zéklad¢€ zjisténi poruseni energetického zakona podle
§ 18 odst. 3 pism. a) energetického zakona pokuty a podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického
zékona opatfeni k napravé, jejichz ticelem je odstranéni protipravniho stavu.

V projednavaném piipad¢ nebude aplikovan institut upusténi od spravniho trestu podle
§ 43 odst. 2 zédkona o odpovédnosti za ptestupky vzhledem k (i) povaze a zavaznosti
pestupku a jeho nasledkéim, (ii) rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Utad je pii stanoveni vyse trestu také vazan svou vlastni ustalenou rozhodovaci praxi,
od které se mtize odchylit pouze toliko v odivodnénych piipadech a z legitimnich davodd,
pfi¢emZ musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich z4jmu spolec¢nosti.

V souladu s 8§ 41 zakona o odpovédnosti za prestupky spravni organ ulozil thrnnou
pokutu za oba ptestupky uvedené ve vyroku tohoto rozhodnuti pod bodem I. a) a b), které
projednal ve spole¢ném ftizeni.
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Za prestupek podle § 91 odst. 1 pism. b) energetického zakona lze ulozit podle
8 91 odst. 14 pism. c) energetického zakona pokutu do vyse 15000 000 K¢&. Jednd se vsak
0 maximalni moznou vy$i pokuty, jejiz ulozeni ptipada v Gvahu v piipadé zvlast vysoké
zavaznosti prestupku veetné jeho nasledki, dob¢ trvani a okolnostem, za kterych byl spachan.

Pii stanoveni vySe ulozené pokuty spravni orgén pfihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu § 37, 8 38 a § 39 a nasl. zakona
0 odpovédnosti za piestupky k piitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem; k povaze a zavaznosti
prestupku; ke zpusobu a okolnostem spachéni prestupku; k vyznamu a rozsahu nasledku
prestupku. V neposledni fad¢ spravni organ pifihlédl pii stanoveni vySe ulozené pokuty
téZ k 0sobé pachatele, tj. uCastnika fizeni.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty spravni orgén piihlizel ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a skutkovym zjisténim projednédvané¢ho piipadu se zohlednénim vsSech nize
uvedenych ptitézujicich a polehcujicich okolnosti.

K otdzce zavaznosti prestupku spravni orgdn uvadi, ze samotna skutecnost,
ze V projednavaném piipadé dosSlo ke zmén€ technickych parametri predmétné
elektrarny tak, ze celkovy instalovany elektricky vykon neodpovidal hodnoté celkoveého
instalovaného elektrického vykonu uvedenému v licenci, je dostate¢nym a jednoznaénym
divodem k plnéni zakonem stanovenych povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 9 odst. 1
energetického zakona, prestoze v daném piipadé doslo ke snizeni celkového instalovaného
elektrického vykonu pifedmétné elektrarny. Skutec¢nost, Zze v daném piipadé doslo ke snizeni
celkového instalovaného elektrického vykonu predmétné elektrarny, spravni organ vyhodnotil
jako poleh¢ujici okolnost oproti situaci, ve které by jednanim ucastnika ftizeni doslo
ke zvyseni celkové  vySe instalovaného  elektrického  vykonu piedmétné elektrarny,
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jednani, které by v takovém piipadé bylo okolnosti vyrazné pfitéZujici.

Protipravni stav trval nejméné od ¢ervence roku 2015 do 13. prosince 2018, kdy byla
provedena kontrola predmétné elektrarny Utadem, pii které se Utad o ptislusnych zménach
dozvédél. Délku trvani protipravniho stavu vyhodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnost.

Utastnik fizeni podanim ze dne 13. zafi 2019 pozadal o zménu licence spoéivajici
ve zmeéng instalovaného vykonu elektrarny z ptvodnich 0,08648 MW na 0,08108 MW. O této
7adosti bylo Utadem rozhodnuto Rozhodnutim o zméné rozhodnuti o udéleni licence ze dne
31. fijna 2019 pod ¢. j. 09414-11/2019-ERU. Toto rozhodnuti nabylo préavni moci
dne 5. listopadu 2019. K této skute¢nosti bylo spravnim organem ptihlédnuto jako k okolnosti
polehcujici, z divodu cehoZz byla sniZzena vySe uloZené pokuty oproti pokuté uloZené
v rozkladem napadeném rozhodnuti, pfestoze ucastnik fizeni nesplnil svoji oznamovaci
povinnost neprodlené, jak mu uklada § 9 odst. 1 energetického z&kona.

Ptestupek uvedeny pod bodem 1. a) vyroku rozhodnuti hodnoti spravni orgéan jako
obdobi, po které prestupek trval, doSlo k odinstalovani vSech fotovoltaickych panelt a tim
Uplnému pieruSeni vyroby elektfiny. Nejednalo se tak o preruseni vykonavané licencované
¢innosti, ale k zaniku podminek, za nichZ byla licence udélena. Takova zména je zménou
podminek pro udéleni licence, ktera méla byt predmétem oznamovaci povinnosti.

Ptestupek pod bodem 1. b) vyroku rozhodnuti vyhodnotil spravni organ jako méné
zavazny, nebot’ dochdzelo kpostupné opétovné instalaci fotovoltaickych panelt
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do provozovny a op€tovnému zahajeni vyroby elektfiny. Podle nazoru spravniho organu
2. stupné v pfipad¢€ opétovné instalace vyrobny elektiiny je nepochybné, Ze ucastnik fizeni
byl povinen osvédCit bezpetnost provozu elektrarny, kterou zacal opétovné provozovat,
byt v omezeném rozsahu.

Pti stanoveni vysSe ulozené pokuty je nutno zohledilovat také opakovanost porusovani
zékona TUucastniky fizeni, at uzz pohledu neustdlého porusovani totoznych ustanoveni
a pravnich predpisti, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani. Ugastnik fizeni
neni Utadem evidovan v ramci zadného jiného spravniho fizeni za poruseni pravniho predpisu
ve vécné piisobnosti Utadu, a lze tedy konstatovat, Ze ucastnik fizeni porusil pravni predpis
ve vécné pusobnosti Utadu poprvé, coz spravni organ vyhodnotil jako vyrazné polehéujici
okolnost.

Co se tyka osoby pachatele pfestupku, tj. ucastnika fizeni, spravni organ vychazel
pii stanoveni vySe pokuty ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni
organ ukladajici pokutu za piestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze ulozit,
ziejmé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfislusny zakon
osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vy¢tu hledisek rozhodnych pro ur¢eni
vyse pokuty neuvadi. Vzhledem k tomu, Ze pokuta byla stanovena ve vysi, jak je uvedeno
ve vyroku tohoto rozhodnuti, nelze v piipadé ucastnika ftizeni, ktery je drzitele licence
na vyrobu elektfiny, uvazovat o tom, ze by pokuta pro castnika fizeni mohla mit likvida¢ni
charakter.

Po zvazeni vSech okolnosti daného piipadu byla spravnim orgdnem stanovena Ghrnna
pokuta ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, tj. u samé spodni hranice mozné
zékonné sazby. Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela piiméfenou miie
a vyznamu chranéného spoleéenského zajmu upraveného energetickym zakonem, nebot’ takto
stanovenou pokutu povazuje za odstraSujici auloZeny spravni trest tak milize plnit jak
represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni organ poznamenava, ze pokuta byla ulozena
vsouladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

VIl. Naklady Fizeni

Vyrokem 1ll. tohoto rozhodnuti je ucastnikovi tizeni ukladana povinnost Ghrady
nakladd fizeni, nebot’ spravni organ je dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za piestupky
a 879 odst. 5 spravniho fadu povinen tcastnikovi, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery tizeni
vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladd fizeni pauSalni Castkou.
Podle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢.520/2005 Sh., o0 rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vySi pauSalni Castky nakladi tizeni, ve znéni
pozdéjsich predpist, ¢ini pausalni castka ndkladu fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢.

VIIl. Opatieni K napravé

Kontrolou Utadu ze dne 13. prosince 2018 byl zjistén nesoulad celkového
instalovaného vykonu predmétné elektrarny vrozporu slicenci, tzn., Ze piedmétna
elektrarnak datu provedené kontroly Utadu disponuje vykonem 0,08108 MW oproti
celkovému instalovaného vykonu 0,08648 MW uvedenému v platné licenci. Vyrokem
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IV. Rozhodnuti Utadu &. j. 04883-8/2019-ERU ze dne 21. srpna 2019 proto spravni orgéan
rozhodl 0 ulozeni opatieni k napravé spoCivajici v povinnosti odstranit
protipravni stav a uvést nesoulad technickych parametrd pfedmétné elektrarny s nazvem
., FVE 87 KWp — vyrobna kasarna Pisek* do souladu s licenci, a to do 60 dni ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti. Jelikoz vSak ucastnik fizeni podanim ze dne 13. zafi 2019
pozadal o zménu licence spoc€ivajici ve zmén¢ instalovaného vykonu elektrarny z ptivodnich
0,08648 MW na 0,08108 MW, o které Ufad rozhodl Rozhodnutim o zméné rozhodnuti
0 ud¢leni licence ze dne 31. fijna 2019 pod €. j. 09414-11/2019-ERU a zadosti Gc¢astnika
fizeni vyhovél, neshledal spravni organ k uloZeni opatfeni k napravé vradmci nového
projednani véci diivod.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho twfadu do 15 dnd od jeho doruceni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu Gfadu. Lhita pro podani rozkladu se pocita ode dne nésledujiciho
po doruceni rozhodnuti, nejpozd€ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucéené a uloZzené rozhodnuti piipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Jaroslav Hausknecht, v. r.
opravnéna uredni osoba
odd¢leni sank¢nich fizeni Praha
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