ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-01980/2020-ERU V Ostravé dne 24. biezna 2020
C. j. 01980-3/2020-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni ufad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén& n€kterych zdkont (energeticky zakon), ve znéni pozdejsich pfedpisi, v piikaznim
fizeni podle ust. § 90 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozd&jSich predpisi (ddle jen ,zdkon o odpovédnosti za pfestupky*),
aust. § 150 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd€jSich predpisti (dale jen
»spravni 1ad“), vedeném pod sp. zn. OSR-01980/2020-ERU s obvinénym z ptestupku,
kterym_je pan ,_nar. , bytem |

ve véci podezrem ze spachani pfestupku podle
ust. § 90 odst. 1 pism. k) zékona €. 458/2000 Sb., 0 podminkéch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zékonl (energeticky zakon), ve znéni
ucinném do 31. prosince 2019 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, pan nar. — bytem
_, (dale jen ,ucastnik fizeni),
se uznava vinnym z piestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zikona,
kterého se dopustil z nedbalosti tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
provadel dne 13. Cervna 2019 v ochranném pasmu plynarenského zafizeni v katastralnim
uzemi Hradek nad Nisou, vulici Zlatd vySina, u budovy &. p. - run€ zemni prace
souvisejici s demontaZi starého oploceni, v disledku kterych doslo k poskozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 110, a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zatizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo n¢.

II. Podle ust. § 90 odst. 4 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢
(slovy: deset tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnili od nabyti prdvni moci tohoto
ptikazu na tdet Energetického regulatniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 7520.

Odavodnéni

Spravni fizeni je zahajovano na zaklad¢ vlastnich zji$téni Energetického regula¢niho
Gfadu (dale jen ,Utad“ & ,spravni orgin®) obsaZenych v podndtovém spise
sp. zn. 09280/2019-ERU, ktery byl dne 26. tGnora 2020 vloZen do spravniho spisu
sp. zn. OSR-01980/2020-ERU Zaznamem z téhoz dne, €. j. 01980-2/2020-ERU.



Po prostudovani podkladii obsazenych ve spise sp. zn. 09280/2019-ERU dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil Gcastnik
Fizeni a Ze jsou dostatené zjist€ny vechny okolnosti daného piipadu se zjisténim stavu véci,
o némZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za pfestupky k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci Setfeni bylo zjisté€no, Ze:

e zemni prace souvisejici s demontdZi starého oploceni, v disledku nichz doslo
dne 13. dervna 2019 k poskozeni stfedotlakého plynovodu IPE DN 110 (dale
jen ,plynarenské zafizeni“ ¢i ,stfedotlaky plynovod™), v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni v katastrdlnim uzemi Hradek nad Nisou, v ulici Zlata vysina,
ubudovy €. p. - providél ruéné (zatloukanim plotového sloupku do zemé)
ucastnik iizeni,

e vyjadieni o existenci plynarenského zatizeni v zdjmovém tzemi provadéni zemnich
praci, spolu svymezenim podminek pro provadéni praci v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni mebylo spravcem plyndrenského zafizeni vyddme, nebot
o n¢j ucastnik fizeni nezadal,

e vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu nebylo spravcem plynéarenského
zafizeni provedeno, nebot’ o n€j ucastnik fizeni nezadal,

o velkeré niklady spojené sopravou plynarenského zafizeni a tnikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynarenského zafizeni doSlo k umiku 2 349 m’ plynu
do ovzdudi za dobu 204 minut a byla pFerusena dodavka plynu 2 koneénym
zakazniklim (kategorie Domécnost) v délce trvani 330 minut.

Utastnik fizeni ve svém vyjadfeni ze dne 14. fijna 2019 uvedl, Ze prace, pii nichz
doslo k poskozeni plynarenského zafizeni, provadél jako fyzicka osoba nepodnikajici, tedy
v ramci sousedské vypomoci.

Ve smyslu ust. § 5 zdkona o odpov&dnosti za prestupky je pfestupkem spolecensky
Skodlivy protipravni &in, ktery je v zdkoné za piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

Dle ust. § 15 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky je pfestupek spachan
z nedbalosti, jestliZe pachatel védél, Ze svym jednénim miZe porusit nebo ohrozit zajem
chranény zdkonem, ale bez pfimé&fenych diivodi spoléhal na to, Ze tento z4jem neporusi nebo
neohrozi [pism. a) téhoZ ustanoveni] nebo nevédél, Ze svym jednanim miiZe porusit nebo
ohrozit zdjem chran&ny zdkonem, ag to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim
védét mél a mohl [pism. b) téhoz ustanoveni].

Ze spisového materialu vyplyva, Ze uastnik fizeni nejednal imysIng€. Jeho imyslem
zajisté nebylo poskozeni plynarenského zafizeni, ale provedeni zemnich praci souvisejicich
s demontaZzi starého oploceni.

Pfestupku podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zédkona se dopusti fyzicka
osoba tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v ust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68
odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci piikazniho fizeni se spravni organ zabyval
porusenim zdkazu poskozeni plynarenského (energetického) zafizeni pii provadéni veskerych
¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3 energetického zékona.
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V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty prestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pifimo svou c{innosti
plynarenské zafizeni poskodil. V daném pi#ipadé neni na zdklad€ zji§t€nych okolnosti pochyb
o tom, Ze to byl pravé Gdastnik fizeni, kdo provadél zemni prace, v disledku kterych doslo

~r

k poskozeni plynarenského zafizeni.

V ptikaznim Fizeni bylo pfitom dostateCnym zplisobem prokézano z podkladd
obsaZenych ve spravnim spise, Ze Ucastnik fizeni nev&dél, Ze finnost provadi v ochranném
pasmu plynarenského zafizeni, nebot’ nezadal o vydani vyjadfeni o existenci plynarenského
zafizeni v zajmovém Uzemi provadéni zemnich praci, spolu s vymezenim podminek
pro provadéni praci v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni. Ulastnik #zeni ani neZ4dal
spravce plynarenského zafizeni o vytyCeni polohy plynarenského zafizeni v terénu.
Utastnikovi fizeni viak nebranily Zadné objektivni okolnosti vtom, aby vyse uvedené
¢innosti pted zahajenim zemnich praci provedl a tim ptfesné zjistil, zda se v misté provadéni
zemnich praci plyndrenské zafizeni nachdzi & nenachdzi. Ulastnik fizeni tedy jednal
v nevédomé nedbalosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze u€astnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s napInénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materialni stranky pfestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)
tak, jak vyplyva ze zavért dostupné judikatury Nejvys§iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z ust. § 5 zékona o odpov&dnosti za pfestupky. Spravni orgin ma za to, Ze jednani tCastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednéni 1ze shledat
spoleenskou S$kodlivost, spolivajici v poruseni zijmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot’ aktivnim jedndnim tastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zafizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Lze tak uzaviit, Ze uastnik fizeni je odpovédny za spachani prestupku
podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

Za ptestupek podle ust. § 90 odst. 1 pism. k) energetického zadkona 1ze uloZit podle
ust. § 90 odst. 4 energetického zdkona pokutu az do vyse 100 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a) a c) zékona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zavaznosti pfestupku a k pfit€Zujicim a polehCujicim
okolnostem.

Jako pfitéZujici okolnost spravni orgin hodnoti skute€nost, Ze ucastnik fizeni nezadal
spravce plynarenského zafizeni o vydani vyjadfeni o existenci plynarenského zafizeni
v zajmovém Gzemi provadéni zemnich praci a nezadal o provedeni vytyCeni plynarenského
zafizeni vterénu. Sprdvni orgdn ma za to, Ze Ulastnik Fizeni mél ptipravé podminek
pro provadéni zemnich praci vénovat vice pozornosti, zejména zjistit si informace o existenci
podzemnich staveb technické infrastruktury a zajistit jejich ochranu.



Ukastnik tzeni svym jednanim poskodil stfedotlaky plynovod, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vét§iho vyznamu. Tuto skutednost spravni organ hodnotil jako
pfitéZujici okolnost iproto, Ze stfedotlaky plynovod podléhd jinym legislativnim
a technickym pozadavkim (poZadavky na materiél, hloubku uloZeni, tlakovéni, trasovani,
ochranné prvky apod.), nez napf. plynovodni pfipojky.

V dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 2 349 m® plynu
do ovzdusi, coZ hodnoti spravni organ jako pfitéZujici okolnost. Skute¢nost, Ze v disledku
poskozeni plynarenského zafizeni dolo k pferudeni dodavek plynu 2 kone¢nym zakaznikiim,
hodnoti spravni organ rovnéZ jako piit€Zujici okolnost.

Jako polehéujici okolnosti hodnoti spravni orgin thradu zplsobené Skody
provozovateli distribuéni soustavy a skutecnost, Ze ucastnik ¥zeni neni evidovan v ramci
Z4adného jiného spravniho fizeni za poruseni zakona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni organ rovnéZ piihlédl k charakteru provadénych praci, kdy pouhé zatloukédni
plotového sloupku v ochranném pésmu plynarenského zafizeni povaZuje za okolnost
zéavaznost piestupku sniZujici, oproti napf. rozsahlejsimu provadéni vykopovych praci.

Spravni organ k vy3i uloZené pokuty uvadi, Ze se jedné o pokutu, ktera byla stanovena
mimé nad spodni hranici zdkonné vyse pokuty. UloZena vyse pokuty je zcela pfiméfend mife
avyznamu chrénéného spoledenského zajmu upraveného energetickym zikonem. Pokuta
viak byla zarovefi stanovena v takové vysi, aby byla zpisobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry Gi¢astnika fizeni. Pravé proto spravni organ uloZil u€astniku fizeni pokutu
ve vysi uvedené ve vyroku II. tohoto piikazu, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici, a uloZeny spravni trest tak miZe plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Zarovefi spravni orgin poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo
shodnych piipadech.

Pouceni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhite
8 dni od jeho dorudeni, a to jeho podinim Energetickému regula¢nimu 0fadu. Lhita
pro podani odporu se poéitda ode dne nésledujiciho po doru€eni piikazu, nejpozdéji
viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedoruceny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Marek Gruner, v. 1.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sankénich fizeni Ostrava



