Rada ERU

Energeticky regulacni arad
Masarykovo ndm. 5, 586 01 Jihlava

C.j.: 00856-11/2019-ERU V Jihlavé dne 1. fijna 2019

Rozhodnuti

O rozkladu pani [ fyzické osoby podnikajici, se sidiem || GcGzNGNG:
B C: B dilc i, Gastnik fizeni®), proti rozhodnuti Energetického

regulaéniho afadu €. j. 00856-6/2019-ERU ze dne 18. dubna 2019 (sp. zn. OSR-00856/2019-
ERU), kterym Energeticky regula¢ni ufad jako v&cné pfislusny spravni organ podle
§ 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikéni a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (energeticky zakon), ve znéni
pozd¢jsich predpisi, uznal Géastnika fizeni vinnym ze spachani piestupku podle § 91a odst. 1
pism. o) energetického zdkona, kterého se tuastnik fizeni dopustil tim, Ze v rozporu
s § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 26. listopadu 2017 v ochranném pasmu
ve mésté [ v wici _ u budovy ¢. p. - zemni prace, v disledku kterych
doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu OC DN 50, a tim k poruSeni zdkazu poSkozeni
energetického zafizeni ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né (vyrok L), uloZil Géastnikovi
fizeni pokutu ve vysi 34 000 K& (vyrok IL.) apovinnost nahradit ndklady fizeni ve vys$i
pausalni castky 1000 K¢ (vyrok IIL), Rada Energetického regulatniho ufadu (dale
téz ,Rada*) jako nadfizeny spravni organ Energetického regulaéniho ufadu podle
§ 17b odst. 10 pism. b) energetického zékona rozhodla v souladu s § 96 odst. 2 energetického
zakona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a § 90 odst. 5 zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*), po projednani v rozkladové komisi,
ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, takto:

L Rozklad pani [N, se sidlem IEENEENENNNNN . 1C: NN

proti vyrokum I. a III. rozhodnuti Energetického regula¢niho Gfadu ¢. j. 00856-6/2019-
ERU ze dne 18. dubna 2019 (sp. zn. OSR-00856/2019-ERU) se zamiti a napadené
rozhodnuti se v uvedené ¢asti potvrzuje.

II. Rozhodnuti Energetického regula¢niho dradu ¢. j. 00856-6/2019-ERU ze dne
18. dubna 2019 (sp. zn. OSR-00856/2019-ERU) se ve vyroku II. méni takto:

»Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona se ucastnikovi Fizeni za spachani
prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona uklada pokuta ve vysi
10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), ktera je splatna do 30 dnii ode dne nabyti
pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického regula¢niho uradu vedeny
u Ceské narodni banky, ¢. u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 4319.%.



Oduvodnéni:

I. Spravni Fizeni v prvnim stupni

Energeticky regulacni Gfad zahgjil dne 13. Cervence 2019 u ucastnika fizeni kontrolu
vedenou pod sp. zn. 07013/2018, jejimZ pfedmétem bylo dodrZovani povinnosti vyplyvajicich
z ustanoveni § 68 energetického zakona. Kontrolou bylo zjisténo a doloZeno, Ze uastnik
fizeni jako podnikajici fyzickd osoba provadél dne 26. listopadu 2018 prostfednictvim svého
zaméstnance na z4kladé objednavky vystavené objednatelem, panem ([ GG
ve mésté [N v vici [ v« vudovy & p. [ zemni prace prostrednictvim
strojniho mechanismu v blizkosti stfedotlakého plynovodu OC DN 50. V disledku provadéni
téchto praci doSlo k posSkozeni plynarenského zafizeni na pozemku objednatele.
Ten se vyjadfil v tom smyslu, Ze nebylo vyzadano stanovisko provozovatele plynarenského
zafizeni, jelikoZ mél za to, Ze se na jeho pozemku Z4dné zatizeni nenachézi. Kontrolni zjisté€ni
byla obsazena v protokolu &. ||l ze dne 30. fijna 2018.

Na zéklad€ kontrolnich zji$téni byl Energetickym regula¢nim Ufadem vydan piikaz
¢.j. 00856-3/2019-ERU ze dne 14. unora 2019, jehoz dorucenim ucastniku fizeni bylo
dne 19. Gnora 2019 zahajeno spravni fizeni. Uvedenym ptikazem byl ucastnik fizeni uznan
vinnym ze spachani ptestupku podle § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 42 000 K¢.

Dne 26. tinora 2019 podal ucastnik #zeni proti pfikazu odpor, v némz uvedl,
Ze se Zadného poruseni nedopustil, nebot’ byl majitelem pozemku a objednatelem vykopovych
praci ujiStén, Ze se na pozemku Zadné plynarenské zafizeni nenachdzi. Dale argumentoval
neoznalenim plyndrenského zatizeni vystraZznou folii a nedostatky v obsypéani plynarenského
zafizeni piskem. Veskeré néklady spojené s opravou a unikem plynu uhradil. Rozporoval
rovnéZ vysi uloZené pokuty, kterou oznalil s ohledem na své pfijmy z podnikéni a vydaje
za likvidaéni, a vznesl namitku nemoZnosti pfestupek projednat v désledku promlceni
odpovédnosti za prestupek.

Dne 28. unora 2019 vyrozumél Energeticky regula¢ni Gfad pfipisem oznacenym jako
Vyrozuméni o moZnosti vyjadtit se podle § 80 odst. 2 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizenich o nich, ve znéni pozdé;jsich predpist (déle téZ ,,zakon o odpoveédnosti
za piestupky*) u€astnika fizeni o moZnosti podat vyjadieni k podkladiim rozhodnuti a pozadat
o nafizeni Gstniho jednani pted vydénim rozhodnuti. Ugastnik fizeni svého prava nevyuzil.

I1. Napadené rozhodnuti

Rozhodnutim Energetického regulacniho ufadu ¢&. j. 00856-6/2019-ERU ze dne
18. dubna 2019 byl ucastnik fizeni uznan vinnym z pfestupku podle § 91a odst. 1 pism. o)
energetického zakona, kterého se dopustil jednanim popsanym ve vyrokové &asti tohoto
rozhodnuti, za coZ mu byla uloZena pokuta ve vysi 34 000 K¢ a povinnost nahradit néklady
fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢.

Energeticky regulaéni afad vySel pfi zji§tovani skutkového stavu predevsim
z kontrolniho spisu a dospél k zadvéru, Ze ucastnik fizeni porusil § 68 odst. 3 energetického
zékona, podle n€hoz je v ochranném pasmu i mimo n¢ kazdy povinen zdrZet se jednani,
kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji bezpecny
provoz a podle n¢hoZ musi byt veskeré Cinnosti provadény tak, aby nedo$lo k poskozeni
energetickych zafizeni. Tim naplnil skutkovou podstatu piestupku podle § 9la odst. 1
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pism. o) energetického zakona. V pfipad€, Ze by ucastnik fizeni splnil svou zékonnou
povinnost a pozadal o ud€leni souhlasu se zemnimi pracemi v ochranném pasmu, které
provadél, tak by o existenci plynarenského zafizeni v misté v&édél. Zemni prace v ochranném
pasmu je moZné provadét vyluéné pfi splnéni povinnosti spoéivajici v podani Zadosti
o stanovisko spravce plynarenského zafizeni a vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu, tato
povinnost viak dodrZena nebyla.

K namitanému uplynuti promléeci doby a zaniku odpovédnosti za ptestupek
prvostupiiovy spravni organ uvedl, Ze tato doba uplyne aZ dne 26. listopadu 2022.

Energeticky regulacni tfad se zabyval i namitkou spocivajici v nepfiméfené vysoké
pokuté, k niZ uvedl, Ze jeji vySe zcela odpovida rozhodovaci praxi Energetického regulaéniho
ufadu, kterou ukladd v obdobnych pfipadech a od niz je mozné se odchylit pouze
v odivodnénych piipadech a z legitimnich divodil, pfiC¢emZ musi byt dbano ucelu trestu,
kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole¢nosti. Spravni orgén pii ukladani pokuty hodnotil
jak polehéujici, tak piitéZujici okolnosti pfipadu a zohlednil rovnéZz doloZené majetkové
poméry ucastnika fizeni, kdyZ vys$i pokuty sniZil oproti piikazu o 8 000 K¢&. Pokutu ve vysi
34 000 K¢ oznadil za pfiméfenou vzhledem ke svému dcelu a pomérim ucéastnika fizeni
a nepovazuje jeji dopady pro ucastnika fizeni za likvidad¢ni.

II1. Rozklad tiastnika Fizeni

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu €. j. 00856-6/2019-ERU ze dne
18. dubna 2019, které bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 24. dubna 2019, podal ucastnik
fizeni dne 7. kvétna 2019 rozklad.

Utastnik tizeni rozporoval, e by se svym jednanim dopustil prestupku, kdyZ byl
objednatelem praci vujistén, Ze se na pozemku plyndrenské zatizeni, které nebylo ani oznaceno
vystraznou f6lii, ani obsypano piskem, nenachdzi. Poukézal na skute¢nost, Ze veskeré naklady
spojené s opravou plynarenského zafizeni a unikem plynu uhradil. Dale tvrdil, Zze pokuta
uloZend v jakékoliv vy$i ma pro né&j likvidaéni charakter a na poslednim misté opétovné
vznési ndmitku promléeni s tim, Ze promlceci doba je jeden rok a napadené rozhodnuti bylo
vydéno po jejim uplynuti.

IV. Rizeni o rozkladu

Rozklad G¢astnika fizeni byl podéan v¢as a spltioval piedepsané naleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu Rada Energetického regulatniho ufadu s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise zfizené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu rozhodla tak, jak je uvedeno
ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divoda.

Podle § 98 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pifestupky plati, Ze odvolaci organ
pfezkoumavd napadené rozhodnuti v plném rozsahu. Rada tudiZz obecné musi plné
prezkoumat zakonnost napadeného rozhodnuti i jeho vécnou spravnost, a to zufedni
povinnosti.

Utastnik tzeni v rozkladu vyslovng neuvedl, jakym zpisobem ma byt o rozkladu
rozhodnuto, s ohledem na § 82 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze neni-li v odvolani uvedeno,
v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, Ze se domahd zruSeni celé¢ho rozhodnuti.

Pfezkoumavany vyrok o viné tcastnika fizeni (tj. vyrok I. napadeného rozhodnuti)
shledala Rada spravnym a souladnym s pravnimi pfedpisy. Odéivodnéni rozhodnuti obsahuje

3



jak diivody tohoto vyroku, podklady pro jeho vydani, tak i Gvahy, kterymi se Energeticky
regulacni ufad fidil pfi jejich hodnoceni. Skutkovy stav byl dostateéné zjistén a neni
ucastnikem fizeni v zasad€ rozporovén, zavér o naplnéni skutkové podstaty pfestupku podle
§ 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona ma oporu ve shromazdéném spisovém materialu.

Utastnik Fzeni svymi namitkami vyjadfuje primarn€ nazor, Ze je nespravedlivé
byt potrestan za néco, ¢eho se nedopustil a nemohl tomu zabranit. K uvedenému je tieba
konstatovat, Ze Gcastnik fizeni v zdsadé nepopird, ze svym jednanim naplnil znaky skutkové
podstaty piestupku podle § 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona, podle n&hoZ
se pravnickd nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti pfestupku tim, Ze porusi n&ktery
ze zékazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5. Podle § 68 odst. 3
energetického zdkona plati, Ze v ochranném pasmu i mimo né je kazdy povinen zdrZzet
se jednani, kterym by mohl poskodit plynarenskou soustavu nebo omezit nebo ohrozit jeji
bezpecny a spolehlivy provoz a veskeré Cinnosti musi byt provadény tak, aby nedoslo
k poSkozeni energetickych zafizeni. Z uvedeného jednani vyplyva mj. skutkovd podstata
poruchového prestupku, kdy v zakladni roviné k porueni § 68 odst. 3 energetického zdkona
dochazi jiz zplGsobenim poskozeni plynarenského zafizeni. Skutkovou podstatu pfestupku
naplnil ucastnik f{zeni svym jednanim spoéivajicim v provadéni zemnich praci, v jejichZ
ddsledku doslo k poskozeni stfedotlakého plynovodu.

Trestat za uvedené jednani ve smyslu naplnéni skutkové podstaty poruchového
pfestupku lze zejména pachatele, ktery v pfimé piiinné souvislosti se svou <innosti
plynérenské zafizeni poskodil, byt takto odpov&dnych subjekth miZe byt teoreticky i vice.
Neni tak relevantni tvrzeni u€astnika fizeni o tom, Ze byl objednatelem ujistén, Ze se na jeho
pozemku Z4dné plynarenské zafizeni nenachazi. Vlastnik pozemku nemusi byt bez daliiho
kompetentni osobou k u€inéni takového zavéru, navic neni pravidlem, Zze veSkera vécna
bfemena na plyndrenskd zafizeni jsou zapsdna v katastru nemovitosti (tyka se historicky
vzniklych tzv. zdkonnych vécnych bifemen). Naopak, ucastnik fizeni, ktery jako podnikajici
fyzickd osoba jedna v postaveni profesiondla, musel v&dét, Ze pro urdity stavebni zamér
by mé€lo byt vsouladu s § 68 odst. 4 energetického zdkona vyZadano stanovisko
provozovatele plynarenského zafizeni, z néhoz by vyplynulo, zda se v dotéeném izemi takové
zafizeni nachdzi, a pokud ano, tak jaké jsou podminky provadéni &innosti v ochranném
pasmu, na zéklad¢ cehoz by se ujistil o neexistenci plyndrenského zafizeni na pozemku,
v némz provadél zemni prace. Utastnikovi fizeni tak musel byt minimalng srozumén s tim,
Ze pii jeho Cinnosti k poSkozeni zafizeni technické infrastruktury, kterymi nemuselo byt pouze
zafizeni plynéarenské, miiZe dojit, tj. musel si byt v€dom uréité miry rizika, byt se Rada
ztotoZiiuje s tim, Ze takova mira rizika se bude lisit dle mista provadéni praci a Ze v p¥ipadé
provadéni zemnich praci nepodléhajicich stavebnimu povoleni v blizkosti domu vlastnika
najeho pozemku lze oekavat takové riziko sniz§i pravdépodobnosti. Ulastnik ¥zeni
nicméné jednoznaéné nese odpovédnost za spachani predmétného prestupku. Timto zavérem
se nicméné Rada nevyjadiuje k tomu, zda objednatel praci postupoval vii¢i uéastnikovi fadné
a zda jeho jednanim nebyla ucastnikovi fizeni zplisobena majetkova $koda, tato otazka
ale spadé do oblasti jejich vzajemného soukromopravniho vztahu.

Utastnik tizeni dale argumentoval nedostatkem spo&ivajicim v chyb&jicim ozna&eni
plynéarenského zafizeni vystraZnou folii a obsypani piskem. Spravni organ tuto skute¢nost
vyhodnotil jako polehcujici okolnost pii ukladani vySe trestu, nicméné ji nelze povaZovat
za libera¢ni diivod. Zakon neukldda povinnost vyznacovat plynarenskd zafizeni vystraZnou



folii, ale naopak uklada povinnost osobam, které chtéji v ochranném pasmu provadét zemni
prace, neposkodit plyndrenska zafizeni. Je pravda, Ze z pravidel charakteru technickych
norem vyplyvaji ur¢ité standardy ohledn¢ konkrétnich zafizeni ¢i jejich provedeni, ale tato
opatieni zjevné neslouZi k tomu, aby jimi bylo zabranéno poskozeni plynarenského zafizeni
pii strojnim provadéni zemnich praci v blizkosti takového zatizeni.

Ve véci namitky ucastnika fizeni spocivajici v promlceni odpovédnosti za piestupek,
Rada uvadi nasledujici. Za projednavany pfestupek lze podle § 91a odst. 7 energetického
zdkona uloZit pokutu shorni hranici 15000000 K&, délka promlceci doby tak podle
§ 30 pism. b) zdkona o odpovednosti za pfestupky ¢ini 3 roky. Doruc¢enim ptikazu €. j. 00856-
3/2019-ERU ze dne 14. tinora 2019 podle § 32 odst. 2 pism. b) do$lo k jejimu prvnimu
preruSeni, dal§i pferuSeni nastalo dne 18. dubna 2019 v disledku vydani rozhodnuti
¢. j. 00856-6/2019-ERU, jimz byl Géastnik Fizeni uznan vinnym. Proml¢eci doba tak uplyne
nejdiive za 3 roky od vydani rozhodnuti €. j. 00856-6/2019-ERU, a to dne 18. dubna 2022.

Veskeré okolnosti, na které je ucastnikem Fzeni v rozkladu poukazovano, maji vést
k tomu, aby bylo upust€no od jeho potrestani. Neprokazuji vSak, ze by byly naplnény
okolnosti vylu€ujici protipravnost nebo nebyla naplnéna skutkova podstata piestupku,
zamérem ucastnika fizeni bylo dosdhnout sniZeni uloZené pokuty na nulovou vysi. Rovnéz
ucastnik fizeni neprokazal, Ze by naplnil poZadavky pro zpros§téni odpovédnosti za prestupek
podle § 23 ve spojeni s § 21 zékona o odpovédnosti za prestupky, ktery stanovi,
Ze ke zprosténi odpoveédnosti za pfestupek dojde za predpokladu prokazani, Ze Géastnik fizeni
vynaloZil veskeré usili, které bylo mozné pozadovat, aby pfestupku zabranil. Z uvedenych
skute¢nosti nevyplynulo, Ze by téastnik toto Gsili vynalozil, nebot’ nesplnil v§echny zakonné
povinnosti pro to, aby zamezil vzniku $kodlivého nasledku.

Rada se nicmén¢ s vysi uloZzené pokuty neztotoZnila, nebot’ pokutu ve vysi 34 000 K¢
povaZuje za nepiiméfenou okolnostem a nasledkiim spachani pfestupku. Pfedevsim piihlédla
k tomu, Ze ucastnik fizeni uhradil $kodu vzniklou poskozenim plyndrenského zafizeni
dobrovolng. Ackoliv primarnim G¢elem spravni sankce neni, aby jeji vySe reagovala na vysi
zplisobené Skody, ma Rada za nepochybné, Ze vySe Skody a vySe sankce by nemély byt
v zjevném nepomeru, nebot’ vySe zpusobené Skody vyznamné vypovida o nasledcich
protipravniho jednéni. Do jisté miry pak ndhrada $kody plisobi obdobné ve vztahu k pachateli
jako sankce, mj. preventivnim zplisobem. Z podkladi v kontrolnim spise plyne, Ze vyse
zplisobené Skody byla vycislena na 10 140 K&, je tedy ve vyznamném nepoméru k vysi
ulozené pokuty.

Utastnik Fizeni je dale toho nazoru, e pokuta jemu uloZend, ma pro ngj likvidagni
charakter. S touto namitkou se Rada pfi absenci bliZ§ich argumentti ze strany Gcastnika fizeni
zcela neztotoZiuje, protoze likvida¢ni charakter sankce je dan dle ustalené judikatury tehdy,
jde-li o pokutu, ktera je nepfiméfena osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu
do té miry, Ze je zplsobild mu sama o sob& ptivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit
ukon¢it podnikatelskou ¢&innost. Bez ohledu na to by ale pfiméfenost sankce meéla
byt pifiméfend majetkovym pomérim pachatele, nebot’ pokud ma plnit represivni
a preventivni funkci, je zjevné, Ze mnohem vySe citelnd bude uréitd sankce pro subjekt,
u n€hoZ bude predstavovat nezanedbatelny podil na jeho vynosech. Pokud v daném piipad¢
sdm prvostuptiovy spravni organ uvedl, Ze uCastnik fizeni dosahl zisku po zdanéni
zarok 2017 ve vysi 197 tis. K&, predstavovala uloZena pokuty piiblizné Sestinu z této ¢astky,
coz Radg¢ pfijde nepiimérené.



Rada se neztotoZnila ani s posouzenim nasledkt pifestupku, jak je prvostupiiovy
spravni organ posoudil. Bylo-li konstatovano, Ze poskozenim plynarenského zafizeni doslo
k uniku 50 m® plynu do ovzdusi (tudiz neSlo o nijak masivni Unik) a nebyla pferuSena
dodavky plynu Zddnému zdkaznikovi, nezdaji se tyto nasledky protipravniho jednani byt nijak
zavazné. V tomto kontextu neni pochopitelny zavér Energetického regulaéniho ufadu,
Ze v porovnani s jinymi pfipady maly Gnik plynu povazuje za okolnost ,,mirn¢ pfitéZujici®.
Zejména vSak popsané nasledky nenasv&€déuji neprezkoumatelnému zavéru Energetického
regulatniho ufadu, Ze poSkozené zafizeni bylo z energetického hlediska ,,zafizenim vétsiho
vyznamu®“, nabizi se otazka, jak by byl hodnocen vyznam zafizeni, jehoZ poSkozenim
by doslo k pferuSeni dodavky napf. desitkdm zdkaznikG. Hlavnim nasledkem tak bylo
samotné poSkozeni zafizeni, za které ulastnik fizeni jiz ndhradu uhradil. Jako jedinou
pfitéZujici okolnost pro ucastnika fizeni Rada spatiuje to, Ze pfistoupil k provadéni zemnich
praci pii akceptaci rizika poSkozeni zafizeni technické infrastruktury, coz znemozZiiuje udinit
zaveér o tom, Ze spolecenska Skodlivost jednéani byla toliko nepatrnd. Na zékladé uvedenych
skute¢nosti ma Rada za to, Ze pokuta ve vy$§i 10000 K& pfesn&ji odrazi spoledenskou
Skodlivost jednani u€astnika fizeni a s ohledem na jeho majetkové poméry v dostate¢né mite
napliiuje preventivni a represivni funkei sankce.

V. Zavér

Pii pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho ufadu v rozsahu podle
§ 98 odst. 1 zékona o odpovédnosti za pfestupky Rada jako odvolaci spravni organ vzhledem
k vySe uvedenym skuteCnostem dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo vécné
spravné, kdyZ zjistény skutkovy stav byl posouzen v souladu s pravnimi piedpisy. Rada
se nicméné neztotoZnila s vysi uloZené pokuty, kterd neodpovidala okolnostem protipravniho
jednani ani jeho nasledkim, proto vedle potvrzeni vyroki I. a IIl. napadeného rozhodnuti
rozhodla o zmén& vyroku II. napadeného rozhodnuti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pouceni o opravném prostiedku:

Proti tomuto rozhodnuti neni dle § 17b odst. 11 energetického zakona pfipustny
opravny prostfedek.

Ing. Stanislav Travni¢ek, Ph.D., v.r.
pfedseda Rady Energetického regulaéniho Gfadu
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