ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09962/2018-ERU V Ostrave dne 30. dubna 2019
C.j. 09962-10/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni tfad jako vécné ptisluSny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkdch podnikdni a o vykonu stitni spravy v energetickych
odvétvich a o zmén€ n&kterych zakoni (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich
piedpist (déle jen ,energeticky zdkon®), ve sprdvnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-
09962/2018-ERU zahdjeném dne 12. listopadu 2018 z moci tfedni ve smyslu ust. § 78 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,zédkon o odpov&dnosti za pfestupky*), v navaznosti na ust. § 46 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozd€jSich predpist (dale jen ,spravni tad™),
s obvinénym z pestupku, spole¢nosti EKO Kole¢ko a syn s.r.o., se sidlem Porucika Hosi
106/53, 747 11 Kozmice, ICO: 01700308 (déle téz jen ,,uCastnik fizeni®), ve véci podezieni
ze spachani pfestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zédkona rozhodl

takto:

I. Obvinény z pfestupku, obchodni spolecnost EKO Kolecko a syn s.r.o., sesidlem
Poru¢ika Hosi 106/53, 747 11 Kozmice, ICO: 01700308, ktery je drzitelem licence
na vyrobu elektfiny ¢. 111329092, se uznava vinnym z prestupku podle ust. §91
odst. 1 pism. e) energetického zikona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 15a
odst. 1 energetického zakona neposkytl Energetickému regulaénimu ufadu ve véci
tykajici se sbéru dat od vyroben elektfiny uplatiiujicich provozni podporu na elekttinu
z OZE podle zakona €. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie a o zméné
nekterych zékonili, ve zné€ni pozd&jsich predpisi, nejpozdéji ke dni 27. srpna 2018,
pozadované podklady a informace dle zadosti €. j. 07885-1/2018-ERU ze dne 7. srpna
2018, a to konkrétné¢ soubor sber dat ECSE.xls - dotaznik pro vyrobny elektiiny

uplatitujici provozni podporu na elektfinu z OZE.

II. Podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c¢) energetického zdkona se ucastnikovi fizeni
za spachéni spravniho deliktu podle ustanoveni § 91 odst. 1 pism. €) energetického
zdkona uklada pokuta ve vySi 4 000 K¢ (slovy: ¢tyfi tisice korun Ceskych), kterd je
splatnd do 30 dnl od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Energetického
regulaéniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Na P¥kopé 28, 110 03
Praha 1, €. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41918.

IIL. Dle ust. § 95 odst. 1 zdkona odpovédnosti za prestupky a ust. § 79 odst. 5 sprévniho
fadu, ve spojeni s ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
auSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, ao vy$i pausalni Castky
nékladi fizeni, ve znéni pozdéjsich predpisi, se GiCastnikovi fizeni dale uklada povinnost
uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
¢eskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnii ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na G¢et Energetického regulacniho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 41918.




Odivodnéni
I. Uvod
Dne 12. listopadu 2018 zah4jil Energeticky regulatni afad (dale jen ,,Utad®)
na zaklad¢ vlastnich zjisténi doruCenim piikazu &. j. 09962-3/2018-ERU ze dne

7. listopadu 2018 spravni Fizeni s ucastnikem fizeni ve véci podezieni ze spachani piestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona.

II. Prubéh spravniho rizeni

Utad vydal dne 7. listopadu 2018 piikaz &. j. 09973-3/2018-ERU, ktery byl
Gi¢astnikovi fizeni doruéen dne 12. listopadu 2018. Uvedenym pifkazem uznal Utad Géastnika
fizeni vinnym ze spachéni prestupku dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zékona,
kterého se mél dopustit tim, Ze v rozporu s ust. § 15a odst. 1 energetického zakona neposkytl
Energetickému regula¢nimu Gfadu na jeho zadost ve stanovené lhat€ podklady a informace
specifikované ve vyroku I. tohoto rozhodnuti. Utad tGéastnikovi fizeni vyrokem II. uvedeného
ptikazu uloZil pokutu ve vysi 15 000 K¢ a soucasné mu vyrokem III. vySe uvedeného piikazu
ulozil opatteni k naprave zjisténého protipravniho stavu.

Dne 15. listopadu 2018 byl Utadu doruden ptipis téastnika ¥izeni, ktery byl v souladu

s ust. § 37 odst. 1 spravniho fadu posouzen dle svého obsahu jako odpor proti piikazu. Odpor

byl podan v zékonem stanovené 1hité. V podaném odporu uvedl jednatel t€astnika fizeni, pan

, Ze v obdobi srpna 2018 byl v nemocenském stavu a dochazel na rehabilitace

po operaci ramenniho kloubu a déle, Ze mél problém s PC, internetem, kdy vyuZzival sluZzeb

u syna, ptipadné u obchodniho partnera. Uastnik zeni dale v odporu uvedl, Ze pokuta bude

mit zna¢ny vliv na hospodateni ucastnika fizeni, kdy provoz vodni elektrarny v soucasném
obdobi neni diky malému pritoku vody v fece optimalni.

Dne 28. listopadu 2018 zaslal spravni organ G¢astnikovi fizeni pfipis oznafeny jako
Vyrozuméni o moznosti vyjadiit se a dolozit majetkové pomeéry, ktery byl ucastnikovi fizeni
dorugen dne 30. listopadu 2018. Ufad u&astnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3
spravniho tadu o moZnosti vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti,
o moZnosti dolozit majetkové poméry a o moZnosti pozadat o nafizeni Ustniho jednani
v souladu s ust. § 80 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za ptestupky.

Dne 7. prosince 2018 byla Utadu do datové schranky doru¢ena Z4dost Gcastnika fizeni
o nafizeni ustniho jednani ¢&. j. 09962-6/2018-ERU ztéhoz dne, ktera byla usnesenim
¢. j. 09962-7/2018-ERU ze dne 3. ledna 2019 spravnim organem zamitnuta, jelikoZ spravni
organ neshledal Zadné diivody, které by nezbytnost nafizeni ustniho jednani odtivodiiovaly.

Dne 4. dubna 2019 vlozil spravni organ do spisu zdznamem ¢. j. 09962-8/2018-ERU
kopii dokumentu prokazujici splnéni povinnosti dle zadosti ¢. j. 07885-1/2018-ERU ze dne
7. srpna 2018.

Dne 5. dubna 2019 zaslal spravni organ ucastnikovi fizeni piipis oznaeny jako
Vyrozuméni o mozZnosti vyjadfit se a dolozit majetkové poméry, ktery byl u€astnikovi fizeni
doruen téhoZ dne. Utad ucastnika fizeni vyrozumél v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho



fadu o moZnosti vyjadiit se pfed vydadnim rozhodnuti k podkladim rozhodnuti, o mozZnosti
dolozit majetkové poméry. Ucastnik fizeni se jiz dale k podkladim rozhodnuti nevyjadril.

Spravni orgén s ohledem na pribéh spravniho fizeni a v souladu se zasadou materialni
pravdy, ktera je zakotvena v ust. § 3 spravniho fadu, dospél k zaveru, Ze veskeré podklady,
které mél k dispozici pro vedeni spravniho fizeni a nasledné vydani tohoto rozhodnuti, jsou
uplné a dostaCujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
vyse uvedeného zakona.

1I1. Popis skutkového stavu

Utastnik Fzeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstifku a zéroven
je drZitelem licence na vyrobu elekttiny ¢. 111329092.

Utad zaslal G&astnikovi tizeni prostfednictvim datové schranky dne 7. srpna 2018
74dost podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického zakona oznaéenou jako Zadost
o poskytnuti informaci podle § 15a energetického zakona, ¢. j. 07885-1/2018-ERU,
doru¢enou udastnikovi fizeni dne 9. srpna 2018, ve které Gastnika fizeni pozadal o vyplnéni
ptiloZeného souboru sber dat ECSE.xls pro vyrobny elektfiny uplatiiujici provozni podporu
na elektfinu z OZE podle zédkona ¢. 165/2012 Sb., o podporovanych zdrojich energie
a o0 zmeéné& nékterych zakond, ve znéni pozdegjsich predpisi (dale jen ,,podklady a informace®),
a to ve 1hat€ nejpozdeji do 27. srpna 2018.

Ucastnik fizeni na Zadost ve stanovené lhité nereagoval apozadované podklady
a informace Utadu dosud neposkytnul.

Pozadované podklady a informace pak byly Ufadu ze strany Glastnika Fizeni
poskytnuty dne 12. listopadu 2018, v 13:47 hod., jak vyplyva z emailové zpravy vloZené do
spravniho spisu zaznamem ¢&. j. 09962-8/2018-ERU. K uvedenému nutno dodat, ze piikaz
Utadu, jehoz doru¢enim bylo zah4jeno toto spravni fizeni, byl uéastniku tizeni doruden dne
12. listopadu 2018, v 7:28 hod, tj. Gastnik fizeni na zahdjeni spravniho fizeni reagoval
obratem.

Iv. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢l. 40 odst. 6 Listiny zadkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zdkona G¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozde€jsiho zékona

wewr

Energeticky zakon nebyl v dobé od spachdni vytykaného jednani GCastnikem fizeni
novelizovan, a proto se skutek ucastnika fizeni posoudi podle aktualn€ ucinné upravy
energetického zakona. Zékon o odpovednosti za pfestupky byl novelizovan ke dni
1. prosince 2018 zdkonem ¢. 173/2018 Sb. Podle ust. § 2 odst. 1 zékona o odpovédnosti
za piestupky se prestupek posuzuje podle zdkona ucinného v dobé€ spachéani prestupku,
pozdé€jsiho zakona se pouZije, pokud je pro pachatele pfiznivEj§i. Pravni uprava
novelizovaného zdkona o odpovédnosti za prestupky neni pro Gcastnika fizeni (tedy
pachatele) pFiznivéj$i, nebot je totoZna s pravni Upravou u¢innou v dobé spachéni Einu.



Spravni organ proto posoudil jednani uastnika fizeni podle pravni Gpravy ucinné v dobg,
kdy byl ptrestupek spachan.

IV.1. Obecny priavni ramec

Podle ust. § 15a odst. 1 energetického zékona jsou drzitel licence, jind pravnické osoba
nebo podnikajici fyzick4 osoba povinni poskytnout ministerstvu a Utadu na pisemnou z4dost
ve stanovené piiméfené lhiaté uplné, spravné a pravdivé podklady a informace nezbytné
pro vykon jejich ptisobnosti podle tohoto zakona. V ust. § 15a odst. 4 energetického zédkona
je uvedeno, e pii vyzadani podkladt a informaci uvede ministerstvo nebo Utad pravni diivod
a ulel vyzadani podkladd a informaci a pou¢i o moZnosti uloZeni pokuty v piipadé jejich
neposkytnuti.

Podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona se drzitel licence dopusti
prestupku tim, Ze neposkytne ministerstvu, Ufadu nebo Statni energetické inspekci
ve stanovené lhaté pozadované podklady nebo informace podle ust. § 15a odst. 1 téhoz
zékona.

IV. II. Pravni posouzeni skutki

Utastnik tizeni je pravnickou osobou zapsanou v obchodnim rejstiiku vedeném
Krajskym soudem v Ostravé, oddil C, vlozka 56408 a zaroven drzitelem licence na vyrobu
elekttiny ¢. 111329092. Je tedy osobou povinnou ve smyslu ust. §15a energetického zakona.

Ohledn¢ otazky splnéni vSech zdkonem poZadovanych naleZitosti stanovenych
v ust. § 15a energetického zakona spravni organ uvadi, ze Utad ve vyse uvedené Zadosti:

(1) uvedl pravni divod a ucel vyZzadani podkladi a informaci, kdyZ konkrétné
uvedl: ,,Energeticky regulacni urad poZaduje doddni uvedenych podkladii
a informaci za ucelem splnéni své regulacni piisobnosti podle § 17 odst. 6
pism. d) energetického zdkona ve spojeni s § 19a energetického zdkona. “,

(i)  upozornil ucastnika na nezbytnost téchto podkladt a informaci, kdyz
konstatoval, Ze pozadované podklady a informace souviseji se ,,stanovenim
podpory pro podporované zdroje energie v cenovém rozhodnuti Energetického
regulacniho uradu, kterym se stanovuje podpora na rok 2019.“,

(i)  stanovil ucastnikovi fizeni v z&dosti pfiméfenou lhitu pro jejich poskytnuti

(iv)  a vzavéru Zadosti fadné ucastnika Fizeni poulil, Ze ,.neposkytnuti podkladii
nebo informaci vyZidanych podle ustanoveni § 15a odst. 1 energetického
zdkona ve stanovené [hité je v souladu s ustanovenim § 91 odst. 1 pism. e)
energetického zdkona prestupkem, za ktery lze prdvnické nebo podnikajict
Jfyzické osobé podle ustanoveni § 91 odst. 14 pism. c) energetického zdkona
uloZit pokutu“,

tj. uvedl vSechny zdkonem, konkrétné ust. § 15 odst. 4 energetického zédkona, poZzadované
nalezitosti.

) Spravni organ dale konstatuje, Ze ma za nepochybné, Ze ucastnik fizeni neposkytl
Utadu dle jeho Z&dosti ve stanovené lhite, tj. nejpozdé€ji dne 27. srpna 2018 veskeré
pozadované podklady a informace.



IV. III. Vyporidani namitek ucastnika Fizeni

V odporu €. j. 09962-4/2018-ERU ze dne 14. listopadu 2018 doruené¢ho do datové
schranky Utadu stejného dne Gdastnik Hzeni uvadi, Ze k odeslani podkladi a informaci
nedoslo zdivodu nemocenského stavu jednatele ucastnika ftizeni a problému sPC
a internetem. K této namitce Gcastnika fizeni spravni organ uvadi, Ze tato skuteCnost nema
na vznik povinnosti poskytnout Ufadu informace a podklady podle ust. § 15a odst. 1
energetického zakona zadny vliv. Uastnik ¥zeni je povinny zajistit v ramci své organizaéni
struktury plnéni v§ech zakonnych povinnosti, coz pro drZitele licence, tj. pro Gcastnika Fizeni
vyplyva mimo jiné iz ust. § 11 odst. 1 pism. m) energetického zakona.

Nadto spravni organ poznamenava, Ze dle doruéenky datové zpravy ID 597407803
byla Zadost €. j. 07885/2018-ERU ze dne 7. srpna 2018 ucastnikovi fizeni prokazatelné
dorucena dne 9. srpna 2018, z EehoZ vyplyva, Ze datova zprava obsahujici uvedenou Zadost
byla ucastnikem fizeni oteviena a nejednd se tak o tzv. dorudeni fikci.

IV.IV. Formalni a materidlni strinka prestupku

Spravni organ v ramci spravniho fizeni prokazal, Ze ucastnik fizeni svym jednanim
poruSil ust. § 15a odst. 1 energetického zakona, a byly tak naplnény formalni znaky
prestupku podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky pfestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materilni strdnky pfestupku (Skodlivosti prestupku pro spole€nost)
tak, jak vyplyva ze zavéri dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007),
resp. z ust. § 5 zékona o odpovédnosti za ptestupky.

Spravni organ ma za to, Ze jednani Gcastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materialni
stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleCenskou Skodlivost spodivajici
ve ztizeni regulaéni piisobnosti Utadu nad energetickymi odv&tvimi nesplnénim povinnosti
stanovené ust. § 15a odst. 1 energetického zakona. Spravni organ dale konstatuje, Ze tcastnik
fzeni je povinen respektovat a dodrzovat piislusné pravni ptedpisy, ze kterych mu plynou
piislu$na prava a povinnosti, a to i energeticky zakon. Poskytovani Utadem pozadovanych
podkladl a informaci ze strany povinnych subjektl je jednim z nezbytnych ndastroji, kterymi
Utad realizuje vykon své pusobnosti tak, jak mu je svifena energetickym zdkonem
a ostatnimi pravnimi pfedpisy.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spoleCenské skodlivosti jednani
ucastnika fizeni, kdy tyto spole¢enské Skodlivosti dle spravniho organu dosahuji takové miry
intenzity, kterd odGvodiiuje zavér o naplnéni materidlni stranky u prestupku
dle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zdkona, nebot’” spoleCenskéd Skodlivost u vyse
uvedeného jednani u¢astnika fizeni je vy$si nez nepatrna.

IV. V. Odpovédnost za piestupek
Spravni organ se déle zabyval otazkou, zda jsou naplnény podminky uvedené

vust. § 21 zdkona o odpoveédnosti za prestupky, tedy zda ucastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozil veskeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby



poruSeni pravni povinnosti zabranil. Z podkladd shromézdénych vradmci spravniho fizeni
existence takovych objektivnich okolnosti nevyplyva.

Spravni organ upozorfiuje na skutenost, Ze charakteristickym znakem tzv. pfestupkt
drzitell licenci, pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovednost t&chto
osob je zaloZena porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedné se o objektivni
odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek.

Lze tak uzavtit, Ze uCastnik fizeni je odpovédny =za spachani pfestupku
podle ust. § 91 odst. 1 pism. €) energetického zdkona.

V. UloZeni spravniho trestu

Za ptestupek podle ust. § 91 odst. 1 pism. e) energetického zakona Ize ulozit podle ust.
§ 91 odst. 14 pism. c)energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve form¢ (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu ¢innosti, (iv)
propadnuti véci nebo néhradni hodnoty ¢&i (v) zvetejnéni rozhodnuti o prestupku.

Jelikoz energeticky zdkon neumozZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za pfestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé& zdkazu Cinnosti
¢i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku Gcastnika
fizeni tomuto nelze ulozit propadnuti véci nebo nadhradni hodnoty ve smyslu ust. § 48
a ust. § 49 zakona o odpovédnosti za pfestupky, ptichazi co do druhu spravniho trestu
ukladaného ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné v daném piipade ulozit spravni trest ve formé pokuty.

Pii stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skutecnostem
zjisténym ve spravnim Fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zékona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaZnosti spravniho deliktu, k pfit€¢Zzujicim
a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze Cinnosti uCastnika fizeni. V neposledni fad€ spravni
organ piihlédl pfi stanoveni vySe pokuty té€Z k osobé pachatele.

Povaha spachaného prestupku spociva v neptedloZeni ur€itych podkladii a informaci,
které Utad dale pii své piisobnosti dle ust. § 17 odst. 6 pism. d) energetického zékona vyuZiva
za u&elem regulaéni povinnosti Utadu. Z povahy dotéeného piestupku pak astetnd vyplyva
1 jeho zavaznost, kdy sice tento pfestupek hodnoti spravni orgdn jako mén€ zavaZny,
a to ptestoze si Utad pozadované podklady a informace fakticky neni schopen zajistit jinym
zplusobem neZ pravé od ucastnika Fizeni. Jedna se vSak stdle pouze o povinnost informaéni
ve vztahu k Utadu, kdy napt. Ggastnici trhu nemohou byt nezdkonnym jednanim uéastnika
fizeni piimo poSkozeni, a to i s ohledem na rozsah podnikéni uCastnika fizeni

Pii stanoveni vySe pokuty je nutno téz zohlediiovat opakovanost poruSovani zédkona
UCastniky fizeni, at’ uZ z pohledu neustdlého poruSovéani totoznych ustanoveni a pravnich
ptedpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pti nedodrZzovani stanovenych povinnosti. Spravni
organ nema povédomi o tom, ze by sulastnikem fizeni bylo kdy vedeno piikazni



Ci prestupkové fizeni zdiivodu poruSeni povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpisit
upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze tak fict, Ze se ucastnik fizeni spravniho deliktu
dopustil poprvé, coz je zohlednéno pti stanoveni vyse pokuty jako poleh¢ujici okolnost.

Jako vyrazn€ polehCujici okolnost vyhodnotil spravni orgdn to, Ze ucastnik fizeni
Utadu pozadované podklady a informace poskytl po zah4jeni spravniho ¥izeni obratem, kdy
vak stile nelze odhlédnout, Ze tuto povinnost Gcastnik fizeni splnil vice neZ dva mésice
po uplynuti stanovené lhity.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zédkona o odpovédnosti za prestupky jiZz spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehéujici €i pfit€Zujici okolnosti znamy.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychéazel pii stanoveni vyse
pokuty ze zavérd dostupné judikatury Nejvys$Sitho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu €. j. 1 As 9/2008-133), zniz vyplyva, Ze ,spravni organ
ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen pfihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
Ze by pokuta mohla mit likvidaéni charakter, a to i v pfipadech, kdy ptislusny zédkon osobni
a majetkové pomeéry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi®.

V souvislosti s vy$e uvedenym se tedy spravni organ pii stanoveni vySe pokuty
zabyval také otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati, Ze spravni organ
pii zjiStovani osobnich a majetkovych pomért vychdzi ztdaji doloZenych samotnym
uCastnikem #zeni, ptipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho pribéhu spravniho fizeni
¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s ucastnikem fizeni. Zaroven vsak plati, Ze nelze-
li takto ziskat presné informace, je spravni organ opravnén (nikoli povinen) stanovit
je v nezbytném rozsahu odhadem.

Spravni organ pfi zjistovani majetkovych poméri tcastnika fizeni vychazel z Vykazu
zisku a ztrdty v plném rozsahu ke dni 31. Hjna 2018, ze kterého bylo Utadem zjisténo,
Ze Ucastnik fizeni vykéazal provozni vysledek hospodafeni k vySe uvedenému datu
ve vysi 1 120 000 K¢ a vysledek hospodateni pied zdanénim ve vysi 1 119 000 K¢.

Po zvézeni vSech okolnosti ve smyslu ustanoveni § 91d odst. 2 energetického zakona
byla ucastnikovi fizeni zejména s ohledem na splnéni opatfeni k ndpravé a majetkovym
pomérim uloZena pokuta pouze ve vysi 4 000 K¢, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pii samé dolni hranici mozné zadkonné sazby dle energetického zakona, kdy
k vyraznému sniZzeni pokuty pfispélo zejména dodateéné splnéni povinnosti ze strany
ucastnika fizeni.

Spravni organ povazuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolecenského z4jmu upraveného energetickym zakonem a zéaroven ji povazuje
za odstraSujici, a mlzZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Nadto spravni orgén
poznamenava, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto rozhodnuti,
byla uloZena v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho tadu, tedy ve vysi odpovidajici
rozhodovaci praxi Ufadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.



VL.  Niéklady Fizeni

Vyrokem III. tohoto rozhodnuti je uCastnikovi fizeni ukladdna povinnost thrady
nakladdi fizeni, nebot’ spravni organ je dle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti
za prestupky aust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen u¢astnikovi, ktery fizeni vyvolal
poruSenim své€ pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladi fizeni pau$élni Castkou. Podle
ust. § 6 odst. 1 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které
spravni organ hradi jinym osobdm, a o vysi pauSalni ¢astky ndkladl fizeni, ve znéni
pozdéjsich ptedpist, ¢ini pausalni ¢astka nakladi Fizeni ¢astku ve vysi 1 000 K¢&.

Poucdeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
k Rad¢ Utadu do 15 dnii od jeho dorudeni, a to jeho podénim Utadu. Lhiita pro podani
rozkladu se pocitd ode dne nasledujiciho po doru¢eni rozhodnuti, nejpozdéji viak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Kugler, v. 1.
feditel odboru sank&nich Fizeni



