ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo nameésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07820/2018-ERU V Praze dne 18. ledna 2019

C.j. 07820-9/2018-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén podle § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,.energeticky zakon®),
ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-07820/2018-ERU zahdjeném Energetickym
regula¢nim Gfadem dne 8. listopadu 2018 dorucenim piikazu ¢. j. 07820-3/2018-ERU ze dne
6. listopadu 2018 ve smyslu § 90 zdkona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
afizeni o nich (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za piestupky*), ve spojeni s § 150 zédkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, veznéni pozd&jSich predpist (dalejen ,spravni tad™),
s obvinénym z prestupku, kterym je pan , narozen —, trvale
bytem ve véci podezieni ze spachéni piestupku
podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, rozhodl

takto:

I. Obvinény z piestupku, pan , narozen || trvale bytem
(dale také ,,obvinény*), se uznava vinnym

ze spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona,
kterého se z nedbalosti dopustil porusenim zdkazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. a)
energetického zadkona tim, Ze v blize nezjist€éné dobé nejméné vSak od cervence 2017
do soudasné doby uskladiioval v ochranném pasmu zafizeni elektriza¢ni soustavy podzemniho
vedeni VN aNN vulici ||| ||}l v TS Vysehrad 3x, VN3x, NN Ix, plyn
(dale také ,,energetické zafizeni“), jehoZ spravcem je spoleCnost E.ON Distribuce, a.s.,
se sidlem F. A. Gerstnera 2151/6, 370 01 Ceské Budgjovice 7, ICO: 280 85 400 (dale také
»Spravce energetického zafizeni®) na pozemku parc. ¢&. -, k. 0. Cesky Krumlov,
obec Cesky Krumlov, hoflavou latku, tj. palivové dfevo (dfevni hmotu), &imZ doglo
k poruseni zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, podle kterého
je v ochranném pasmu podzemniho vedeni vyrobny elektfiny a elektrické stanice zakazano
ziizovat bez souhlasu vlastnika t&€chto zafizeni stavby ¢i umist'ovat konstrukce a jind podobné
zafizeni, jakoz i uskladiiovat hotflavé a vybus$né latky.

II. Podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za prestupky a § 90 odst. 4 energetického
zakona se obvinénému za spachani prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického
zakona uklada pokuta ve vysi 10 000 K¢ (slovy: deset tisic korun ¢eskych), kteréd je splatna
do 30 dnd ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Energetického regulacniho
tfadu vedeného u Ceské narodni banky, &. Gi&tu: 19-2421001/0710, variabilni symbol 39818.



III. Podle § 95 odst. 1 zakona o odpovednosti za pfestupky a § 79 odst. 5 spravniho fadu
ve spojeni s § 6 vyhlasky ¢&. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji auslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vyS$i pauSélni ¢astky nakladd fizeni, ve znéni
pozdéjsich ptedpist (déle jen ,,vyhlaska €. 520/2005 Sb.*), se obvinénému uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vySi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic korun Ceskych).
Néklady fizeni jsou splatné do 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti,
atonatuéet Energetického reguladniho ufadu vedeného uCeské nérodni banky,

¢.u. 19-2421001/0710, variabilni symbol 39818.

IV. Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zadkona se obvinénému uklidd opatieni
k ndpravé, spocivajici v povinnosti odstranit protipravni stav specifikovany ve vyroku ¢&. L.
tohoto rozhodnuti, tj. odstranit veskeré palivové dievo (dievni hmotu) a trvaly porost
z ochranného pisma zafizeni elektriza¢ni soustavy (podzemniho vedeni) spravce
energetického zafizeni nachazejici se na pozemku ulastnika ¥izeni parc. & [
k. 6. Cesky Krumlov, obec Cesky Krumlov, a to ve Ihiité 30 dné ode dne nabyti pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni
1. Uvod

Dne 2. bfezna 2018 bylo Energetickému reguladnimu ufadu (déle také ,,Urad“
anebo ,,spravni organ“) dorueno ozndmeni spravce energetického zafizeni o cizim zasahu
v ochranném pasmu. K zdsahu v ochranném pasmu doslo na pozemku parc. ¢. [
k. 0. Cesky Krumlov, obec Cesky Krumlov uskladnénim hotlavé latky, tj. dfevni hmoty
(palivového dieva). Utad po provedeném Zetfeni dne 6.srpna 2018 postoupil predmétné
oznameni spole¢né se shromaZdénym spisovym materidlem spravnimu orgénu z diivodu
moZného poruseni § 46 odst. 8 energetického zakona k dal§imu fizeni.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Po prostudovani postoupeného spisového materidlu dospél spravni orgén k zavéru,
Ze byl dostate¢né zjist€n stav dané véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti ve smyslu
§ 3 spravniho fadu, proto v piikaznim fizeni podle § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky
a § 150 spravniho fadu vydal dne 6. listopadu 2018 piikaz €. j. 07820-3/2018-ERU, ktery byl
obvinénému dorucen dne 8. listopadu 2018 (dale téZ ,,piikaz*), a kterym rozhodl, Ze jednani
obvinéného je prestupkem podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona, za ktery
obvinéného uznal vinnym a ulozil mu pokutu ve vysi 10 000 K¢ a podle § 18 odst. 3 pism. b)
energetického zakona opatieni k napravé spocivajici v povinnosti obvinéného odstranit
protipravni stav, tedy odstranit ve$keré palivové dfevo (dfevni hmotu) a trvaly porost
z ochranného pasma zafizeni elektrizaéni soustavy ve lhit¢ 30 dnd ode dne nabyti pravni
moci piikazu.

Obvinény proti piikazu podal v zdkonné lhuté dne 14. listopadu 2018 odpor. Podanim
odporu byl piikaz zruSen a ve spravnim fizeni bylo pokracovano. O pokracovéni ve spravnim
fizeni a o pravech obvinéného byl obvinény vyrozumeén véetn€ pouceni o moznosti vyjadiit se
k vedenému spravnimu fizeni a Zadat nafizeni ustniho jednani ve 1hiité deseti dnti od doruceni
vyrozuméni, které bylo obvinénému doruceno dne 21. listopadu 2018. Obvinény ve stanovené



1hite uplatnil pravo Zadat nafizeni ustniho jednani. Svou Zadost o Ustni jednani ze dne 30.
listopadu 2018 podal ve stanovené 1hité¢ dne 30. listopadu 2018.

Obvinény Zadost o ustni jedndni nijak neodGvodnil. Spravni organ posoudil Zadost
obvinéného na nafizeni ustniho jednani zejména s dirazem na to, zda je tento procesni ukon
nezbytny k uplatnéni jeho prav. Obvinény se vyjadiil pisemné v podaném odporu proti
ptikazu spravniho organu, dale mu byla dana mozZnost podle § 36 spravniho f4du navrhovat
dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti a moZnost pted
vydanim rozhodnuti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Obvinénému tak byl dan dostate¢ny
prostor k tomu, aby sva prava v ramci vedeného spravniho fizeni uplatnil. Spravni orgén
v ramci posouzeni zadosti obvinéného dospél k zavéru, Ze nafizeni Gstniho jednani neni
nezbytnym procesnim Ukonem Kk uplatnéni prav obvinéného, pfiCemz neshledal
pfedmétnou zédost jako divodnou, v disledku ¢eho vydal dne 6. prosince 2018 usneseni
&.j. 07820-7/2018-ERU, které bylo obvinénému doru€eno dne 7. prosince 2018, a kterym
bylo rozhodnuto o zamitnuti Zadosti (ndvrhu) obvinéného ze dne 30. listopadu 2018 o nafizeni
ustniho jednani ve véci.

Spravni organ tak vyhodnotil shromézdéné podklady v ramci vedeného spravniho
fizeni a dospél k zavéru, Ze veskeré podklady, které jsou soucésti spravniho spisu ke dni
vydani tohoto rozhodnuti, jsou dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro posouzeni véci v souladu s § 2spravniho
fadu a pro vydani tohoto rozhodnuti.

III. Zjisténi a popis skutkového stavu

Provedenym Setfenim a ze spisového materidlu vyplyvd, Ze pozemek
parc. ¢. -k. . Cesky Krumlov je ve vlastnictvi obvinéného. Hoflava latka, tj. dfevni
hmota (palivové dfevo) je také majetkem obvinéného a je umisténa v ochranném pasmu
zatizeni elektrizaéni soustavy (podzemniho vedeni), které se nachdzi na pozemku
parc. &. I k 0. Cesky Krumlov, obce Cesky Krumlov. V ochranném pésmu
energetického zafizeni se rovnéZ nachazi trvaly porost riznych dfevin, ze kterych nelze
jednozna¢né urcit, zda se jedna o cilené vysazeny trvaly porost, ¢i naletové dieviny. Spravce
energetického zatizeni upozornil obvinéného na protipravni stav dopisem ze dne 13. Cervence
2017 a vyzval ho kuvolnéni ochranného pasma, aniz by urcil termin népravy. Obvinény
na tuto vyzvu nereagoval, proto spravce energetického zafizeni druhym dopisem ze dne
30. fijna 2017 vyzval obvinéného k uvolnéni ochranného pasma s terminem do 30. listopadu
2017. Na tuto vyzvu obvinény odpoveédél spravci energetického zatizeni dopisem ze dne 20.
listopadu 2017, ve kterém mu mimo jiné sdélil, Ze o existenci energetického zatizeni nevédél
a pozadal ho o prodlouzeni terminu napravy do nasledujiciho roku ze zdravotnich dtvodi.
Spravce energetického zafizeni poZadavku obvinéného na prodlouzeni terminu vyhovél
a dopisem (vyzvou) ze dne 17. kvétna 2018 uréil (prodlouzil) obvinénému termin k odstranéni
pfedmétné dfevni hmoty (palivového dieva) a porostd vterminu do 30.cervna 2018
a soutasné obvinéného poucil, Ze pokud tak ve stanoveném terminu neucini, bude
celé zélezitost pfedana k feSeni Utadu. Podle sd&leni spravce energetického zaiizeni ze dne
31. Cervence 2018 obvinény protipravni stav neodstranil, coz potvrzuji doloZené fotografie
spravce energetického zatizeni, ze kterych je patrné porovnani dané situace zunora
a &ervence roku 2018. Setfenim Utadu na pfedmétném misté, tj. na pozemku obvinéného
parc. & [ k. @ Cesky Krumlov, obec Krumlov byl dne 10. dubna 2018 ovéfen
a potvrzen trvajici protipravni stav ozndmeny Utadu spravcem energetického zatizen.



IV. Pravni hodnoceni

IV. 1. Pouzita pravni aprava

Spravni organ nejprve uvadi, Ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v G¢innost zakon
o odpov&dnosti za prestupky, ktery podle § 1 zdkona o odpové&dnosti za prestupky, upravuje
podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich trestll a ochrannych opatieni a zésady
pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim ¥izeni o pfestupku a postup v ¥izeni o pfestupku.

Dle § 2 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pFestupky se odpovédnost za prestupek
posuzuje podle zdkona G&inného v dob& spachani prestupku; podle pozd&jsiho zékona
se posuzuje jen tehdy, je-1i to pro pachatele ptestupku pfiznivéjsi.

Zékon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, u¢inny v dob& spachani prestupku,
nebyl od doby spachani prestupkt dopadajicim zptisobem na dany ptipad novelizovan. Stejné
tak energeticky zakon nebyl od doby spachéni prestupku dopadajicim zplUsobem na dany
pfipad novelizovan. Spravni organ tak odpovédnost obvinéného posuzoval podle pravni
upravy zakona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle
energetického zakona.

IV.II. Obecny pravni rimec a pravni posouzeni skutku

Pfestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona se dopusti fyzickéd osoba
tim, Ze porusi néktery ze zakazl stanovenych v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo v § 68 odst. 3 nebo 5
téhoZ zakona. Skutkova podstata pfestupku, kterého se obvinény dopustil, tak jednoznatné
vyplyva z piislusného ustanoveni energetického zakona.

V tomto spravnim fizeni se spravni organ zabyval poruSenim § 46 odst. 8 pism. a)
energetického zakona, ktery stanovi, Ze v ochranném pasmu nadzemniho a podzemniho
vedeni, vyrobny elektiiny a elektrické stanice je zakdzano zfizovat bez souhlasu vlastnika
té&chto zafizeni stavby & umist'ovat konstrukce a jind podobna zafizeni, jakoz i uskladriovat
hoflavé a vybusné latky.

V projednavaném piipadé je znakem skutkové podstaty predmétného piestupku
poruseni zakazu stanoveného v § 46 odst. 8 pism. b) energetického zakona obvinénym tim, Ze
uskladtiuje v ochranném pasmu zafizeni elektrizaéni soustavy podzemniho vedeni VN a NN
na pozemku parc. &. -, k. 4. Cesky Krumlov, obec Cesky Krumlov, hoflavou latku, tj.
palivové dievo (dievni hmotu).

Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ pii rozhodovani k dispozici
i z vyjadfeni obvinéného v dané véci je nesporné, Ze to je obvinény, kdo v ochranném pasmu
podzemniho vedeni elektriza¢ni soustavy uskladiiuje hotlavou latku, tj. palivové dievo.
Vzhledem k tomu, Ze protipravni stav trva, spravni organ byl nucen uloZit obvinénému ve
smyslu § 18 odst. 3 pism. b) energetického zdkona opatieni k napraveé spocivajici v uloZeni
povinnosti odstranéni veSkerého palivového dieva (dfevni hmoty) a veSkerého trvalého
porostu z ochranného pasma zatizeni elektrizacni soustavy.

Spravni organ se rovnéZ musel vypofadat s otdzkou vymezeni doby spéachani
pfestupku. Byt obvinény v dopise ureném spravci energetického zafizeni ze dne
20. listopadu 2017 a ve vyjadfeni k podanému odporu proti piikazu uvédi, Ze stav zjist€ny
spravcem energetického zafizeni trva cca jiz 8 let, spravni orgén povaZzuje za prokazané, Ze



protiprdvni stav nastal nejpozdé&ji v ervenci 2017, kdy byl protipravni stav prokazatelné
zjistén spravcem energetického zafizeni a kdy na tento obvinéného upozornil dopisem ze dne
13. gervence 2017, ve kterém ho soucasné vyzval k jeho odstranéni. Tento protipravni stav
obvinény udrzuje podle vieho dosud.

V souvislosti s dobou spachani pfestupku spravni organ vymezil ¢asovou piisobnost
a odpov&dnosti za spachani pfedmétného prestupku ve smyslu § 2 zédkona o odpové&dnosti za
pfestupky. Spravni organ dospél k zavéru, Ze se v daném piipadé jednd o trvajici piestupek
podle § 8 zdkona o odpovédnosti za pfestupky, nebot’ obvinény svym jednanim vyvolal
protipravni stav a udrZzuje ho do soutasné doby. Proto také vedl spravni organ spravni fizeni
podle zdkona o odpovédnosti za prestupky ve spojeni se spravnim fadem a podle
energetického zakona.

IV. III. Vypofidani nimitek obvinéného

Obvinény ve vyjadfeni k odporu uvedl, Ze celd zalezitost ohledné skladky dieva
vznikla nedbalosti spoleénosti E.ON, kterd ho za celych 8 let, po kterych dfevo na daném
misté skladuje, neupozornila na pfitomnost elektrickych kabeld. Obvinény déle uvedl, Ze na
tuto skute€nost nebyl upozornén ani zaméstnancem spoleénosti E.ON, ktery bydli v blizkosti
mista uskladnéného dieva. Vzhledem k tomu, Ze nemél v imyslu na pozemku nic stavét,
neinformoval se na pfipadnou existenci energetického zafizeni. Existence energetickych
zaf{zeni na pozemku nevyplyvala ani zkatastru nemovitosti pti koupi daného pozemku.
Na existenci podzemniho vedeni nebyl upozornén ani stavebnim uradem, ktery rozhodl
o odstranéni skiffiové nastavby vozidla Avia jako nepovolené stavby, kterou na pozemek
umistil pro ucely skladovani dfeva. Obvinény &astecné uznava svou vinu, Ze skladuje drevo
v pasmu podzemniho vedeni, aviak podivuje se nad tim, Ze spravce distribu¢ni sit€ celych
7 let by neinny, ackoliv o této situaci musel v&dét a presto ho na to neupozornil. Zada
o zruSeni nebo alespoti sniZzeni pokuty. Skute¢nost, Ze neodstranil dievo z ochranného pasma
elektrizaéni soustavy, obvinény odivodiiuje Girazem ramene, ktery mu znemoZiiuje vykon
jakékoliv pracovni &innosti. To doloZil kopii 1ékaiské zpravy. Pozadavek na sniZzeni pokuty
a zmirnéni trestu odtivodnil vysi starobniho diichodu, ktery ¢ini 10 400 K¢ a potfebou ndkupu
darkd pro své vnuky na bliZici se Vanoce. Dievo podle svého vyjadreni z ochranného pasma
uZ odstrafiuje a poZaduje po spravnim organu prodlouZit termin na jeho uplné odstranéni
do konce mésice kvétna 2019.

Spravni organ vyhodnotil namitky obvinéného a souhlasi s jeho ndzorem, Ze mél byt
spravcem energetického zafizeni na protipravni stav skladovani hoilavého materidlu
v ochranném pasmu elektrizatni soustavy podzemniho vedeni upozornén dfive. AvSak nic
seneméni na skutenosti, ze byl spravcem energetického zafizeni na protipravni stav
upozornén dopisem ze dne 13. Cervence 2017 a soulasné vyzvan k uvolnéni ochranného
pasma. Timto okamZikem byl obvinény prokazatelné seznamen se skute¢nosti, Ze se skladka
jeho dfeva nachéazi v ochranném pasmu elektrizaéni soustavy a Ze je tieba dfevo z tohoto
pasma odstranit. Na tuto vyzvu v8ak obvinény nijak nereagoval. Spravce energetického
zafizeni druhym dopisem ze dne 30. fijna 2017 obvinéného vyzval, aby dfevo z ochranného
pasma odstranil do 30. listopadu 2017. Na tuto vyzvu obvinény sprévci energetického zafizeni
dopisem ze dne 20. listopadu 2017 odpoveédél, Ze o existenci energetického zafizeni neved<l
apozadal ze zdravotnich divodd o prodlouZeni terminu népravy do nasledujiciho roku.
Spravce energetického zafizeni poZzadavku obvinéného vyhovél a dopisem ze dne 17. kvétna
2018 mu termin k odstranéni ptedmétné dievni hmoty (palivového dfeva) prodlouzil
do 30. Gervna 2018. Soucdasné obvinéného poulil, Ze pokud tak ve stanoveném terminu
neucini, bude celd zalezitost pfedana k feSeni Utadu. Upozomnéni a vyzev spravce



energetického zatizeni vSak obvinény nedbal a dfevni hmotu do sou¢asné doby z ochranného
pasma elektrizacni soustavy neodstranil.

Spravni organ déale uvadi, Ze rovnéZ zdravotni stav obvinéného neni a nemiZe byt
prekazkou k odstranéni protipravniho stavu. Zadny ptedpis neuklada, Ze je obvinény povinen
odstranit difevni hmotu z ochranného pasma osobné.

Vyse starobniho dichodu obvinéného a potieba nakupu vanocnich dark( neni diivodem ke
zmirnéni sankce za spachany prestupek. Z piehledu vlastnictvi a jinych vé&cnych prav
ziskanych z vypisu z katastru nemovitosti je obvinény vlastnikem rozsdhlého nemovitého
majetku, z vypisu Zivnostenského rejstifku je osobou samostatné vydéleéné <Einnou
registrovanou pod ICO: |l majici ti Zivnostenské opravnéni, tudiz uloZeni pokuty ve
stanovené vysi 10 000 K¢& neni a nemize byt pro obvinéného likvidaéni a nebrani mu ani v
pofizeni vano¢nich darkd pro jeho vnoucata, jak namitl obvinény.

IV.IV. Formalni a materialni stranka piestupku

Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti s ohledem na vyse uvedené 1ze uzavtit, Ze obvinény
svym jednanim porusil § 46 odst. 8 pism. a) energetického zakona, ¢imZ doslo k naplnéni
formalnich znakt prestupku podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zakona.

V souvislosti s naplnénim formalnich znakl ptestupku se spravni organ musel zabyvat
rovn€Z naplnénim tzv. materidlni stranky pirestupku (spolecenské Skodlivosti) tak,
jak vyplyva ze zaveéri dostupné judikatury NejvySsiho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135 ze dne 31. kvétna 2007), respektive
z § 5 zdkona o odpovédnosti za prestupky, podle které plati, Ze piestupkem je spoleCensky
Skodlivy protipravni ¢in, ktery je v zadkoné za piestupek vyslovné oznaCen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in. Spravni organ ma za to, Ze jednani
obvinéného naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednéani
1ze shledat spoleCenskou Skodlivost, spoéivajici v poruSeni z4djmu spoleCnosti na zaji§téni
spolehlivého provozu zafizeni elektrizaéni soustavy nachédzejicim se v ochranném pasmu
a ochrang Zivota, zdravi a majetku osob, nebot’ aktivnim jedndnim (nekonanim) obvinéného
doSlo v projednavaném piipadé k neopravnénému zasahu do ochranného péasma zafizeni
elektrizaCni soustavy, které podle sdéleni spravce energetického zafizeni o cizim zdsahu
v ochranném pasmu ze dne 2. bfezna 2018 pfedstavuje hrozici pfimé nebezpe€i poruchy
pfedmétnych zatizeni, coZ ve svém diisledku pfedstavuje ohroZeni Zivota, zdravi a majetku
osob.

IV. V. Odpovédnost za piestupek

Dle § 15 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky se k odpovédnosti fyzické osoby
za prestupek vyzaduje zavinéni. Postaéi zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon vyslovng,
Ze je tteba umyslného zavinéni.

Ve vztahu k vySe uvedenému se spravni organ zabyval ve smyslu § 15 zdkona
o odpovédnosti za prestupky otazkou zavinéni, pfiCemz dospél k zévéru, Zze se v daném
piipad€¢ jednd o pfestupek obvinéného, ktery byl podle § 15 odst. 3 pism. a) zdkona
o odpov€dnosti za prestupky spachdn z v€domé nedbalosti, nebot’ spravni organ zastava
nazor, ze si m¢l byt obvinény védom, Ze svym jednanim mize porusit nebo ohrozit zéjem
chranény zékonem, ale bez ptiméfenych divodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusi nebo
neohrozi.



S ohledem na vySe uvedené je spravni organ pfesvédCen, Ze neni v daném piipadé
pochyb o naplnéni formdlni a materidlni stranky projedndvaného pfestupku obvinénym
alze tak konstatovat, Ze je odpovédny za spachani ve vyroku uvedené¢ho prestupku.
Na zékladé vySe uvedené¢ho proto spravni orgin pfistoupil k uloZeni spravniho trestu
podle § 35 pism. b) zdkona o odpovédnosti za piestupky ve forme pokuty a podle § 18 odst. 3
pism. b) energetického zékona sprévni orgén kuloZeni opatfeni k naprav€, spocivajici
v povinnosti odstranit protipravni stav, nebot’ tento nadale trva.

V. UloZeni spravniho trestu

Podle § 35 zédkona o odpovédnosti za prestupky lze za ptestupek uloZit spravni trest
ve formé (a) napomenuti, (b) pokuty, (c) zdkazu ¢innosti, (d) propadnuti v&ci nebo nahradni
hodnoty anebo (€) zvefejnéni rozhodnuti o prestupku. Dle § 36 téhoZ zdkona lze spravni trest
uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty. Napomenuti nelze uloZit spolu
s pokutou.

K ulozeni spravniho trestu ve formé napomenuti v nyni posuzované véci spravni organ
neshledal divod, a to zejména s ohledem na povahu pfestupku spachaného obvinénym
ve smyslu § 37 pism. a) a § 38 zakona o odpovédnosti za piestupky, nebot’ by takovy trest byl
nepfimétené nizky. Spravni organ proto v daném piipad€ vyhodnotil jako zdkonné, vhodné
a ucelné ulozit spravni trest ve formé pokuty. Ukladani spravniho trestu formou pokuty zcela
odpovidd rozhodovaci praxi Utadu vobdobnych nebo shodnych piipadech.
Utad je pii stanoveni vySe trestu také vézan svou vlastni ustilenou rozhodovaci praxi,
od které se mize odchylit pouze toliko v odivodnénych pfipadech a zlegitimnich divoda,
pii¢emz musi byt dbano ucelu trestu, kterym je ochrana konkrétnich zajmi spole€nosti.

Za prestupek podle § 90 odst. 1 pism. k) energetického zékona lze uloZit podle
§ 90 odst. 4 téhoz zakona pokutu az do vySe 100 000 K¢. Jedna se vSak o maximalni moZnou
vysi pokuty, jejiz uloZeni ptipada vuvahu v piipadé zvlast vysoké zavaZnosti prestupku
véetné jeho nasledkil, dobé trvani a okolnostem, za kterych byl spachén.

S ohledem na vySe uvedené pii posouzeni viech zjisténych okolnosti a skutecnosti
daného piipadu rozhodl spravni organ pfi uréeni druhu spravniho trestu o uloZeni spravniho
trestu dle § 35 pism. b) zédkona o odpovédnosti za pfestupky ve formé& pokuty, coZ spravni
organ v daném ptipadé vyhodnotil jako zadkonné, ucelné a vhodné.

PH ureni vyméry spravniho trestu, tj. pokuty ptihlédl spravni orgén ke viem
skuteénostem zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu § 37, § 38 a § 39
anasl. zdkona o odpovédnosti za prestupky k pfitézujicim a poleh¢ujicim okolnostem;
ke zptisobu a okolnostem spachani pfestupku; k vyznamu a rozsahu nésledku prestupku;
k druhu a mife zavinéni a téZe k osob& pachatele, tj. obvin€ného.

Pfi stanoveni vySe uloZené pokuty piihlédl spravni organ ke vSem vySe uvedenym
okolnostem a zjisténym skute¢nostem projednavaného piipadu s ohledem na niZe uvedené
pfitéZujici a polehcujici okolnosti.

Spravni orgén jako vyznamné piit€Zujici okolnost hodnoti zplsob a okolnosti
spachani ptestupku spoivajici zejména v pfistupu obvinéného, ktery nevyvinul
Zadnou aktivitu k odstranéni protipravniho stavu, a to ani pies opakované vyzvy spravce
energetického zafizeni k jeho odstranéni, kdyz prvni vyzvu zcela ignoroval a ani po vyhoveéni



pozadavku obvinéného na prodlouzeni terminu k jeho odstranéni do 30. €ervence 2018 toto
neucinil.

Spravni organ se dale zabyval otdzkou délky doby, po kterou trva protipravni stav
udrZovany obvinénym a dospél k zaveéru, Ze protipravni stav trva nejpozde€ji od Cervence roku
2017 do souasné doby. Tuto skuteCnost spravni organ vyhodnotil také jako pfitéZujici
okolnost.

Jako polehc¢ujici okolnost vyhodnotil spravni organ druh a miru zavinéni pfedmétného
prestupku, ktery byl v daném piipadé spachan obvinénym podle § 15 odst. 3 pism. a) zékona
o odpovédnosti za piestupky z védomé nedbalosti, coZ je méné zavazny zplsob zavinéni nez
zavinéni umyslné.

Vyrazné polehCujici okolnosti je skute¢nost, Ze obvinény neni evidovin v ramci
zadného jiného spravniho Fizeni za poruSeni zékona ve vécné pisobnosti Utadu.

Spravni orgén se pii stanoveni vy$e pokuty zabyval také otazkou majetkovych pomeéra
obvinéného. Vzhledem k tomu, Ze uloZenad pokuta byla stanovena pfi dolni hranici mozné
zakonem stanovené sazby v zcela pfiméfend mife s pfihlédnutim k vyznamu chranéného
spolecenského zajmu upraveného energetickym zdkonem, dospé€l spravni orgén k zavéru,
Ze pokuta v ulozené vysi nemize mit pro obvinéného, také s ohledem na jeho majetkové
pomery, likvidacni charakter.

Soucasné vSak spravni organ uvéadi, Ze pokuta méa byt uloZena v takové vysi,
aby tato plnila své zakladni funkce. Pravé proto spravni organ uloZzil obvinénému pokutu
ve vy$i uvedené ve vyroku II. tohoto rozhodnuti, nebot’ takto stanovenou pokutu povazuje
za odstraSujici a miiZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci. Zaroven spravni organ
poznamenava, Zze pokuta byla uloZena v souladu s § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vysi
odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych piipadech.

VI. UloZeni opatreni k nipravé

Spravni organ nezjistil, Ze by jedndnim obvinéného byla zpisobena Skoda. Spravce
energetického zafizeni, kterym je spoleénost E.ON Distribuce, a.s., se sidlem F. A. Gerstnera
2151/6, 370 01 Ceské Bud&jovice 7, ICO: 280 85 400 neuplatnil v rimci Fizeni o pFestupku
narok na nahradu $kody, tudiz v souladu s § 70 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za piestupky
neni poSkozenym.

Podle § 18 odst. 3 pism. b) energetického zakona se v bodu IV. vyroku tohoto
rozhodnuti uklada obvinénému opatieni k napraveé spocivajici v povinnosti odstranit veskeré
palivové dievo (dfevni hmotu) atrvaly porost zochranného pasma zafizeni elektrizaéni
soustavy (podzemniho vedeni) nachazejici se na pozemku ucastnika Fizeni parc. €. -,
k. 0. Cesky Krumlov, obec Cesky Krumlov, a to ve Ihité 30 dnit ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti z diivodu odstranéni protipravniho stavu, ktery dosud trva.

VII. Niklady Fizeni

Soubézné je vyrokem III. tohoto rozhodnuti uklddédna obvinénému povinnost thrady
nakladu fizeni, nebot’ spravni orgén je podle § 95 odst. 1 zdkona o odpoveédnosti za piestupky
a § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen obvinénému, ktery byl uznan vinnym, resp. ktery fizeni
vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, ulozit ndhradu nakladl fizeni pauSalni Céstkou.



Podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb. ¢ini pausalni ¢astka nékladl fizeni Castku ve vysi
1 000 K¢&.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu s § 152 spravniho fadu k Radé
Energetického regulaéniho ufadu do 15 dni od jeho dorufeni, ato jeho podanim
Energetickému regulaénimu afadu. Lhiita pro podani rozkladu se poéita ode dne nasledujiciho
po dorueni rozhodnuti, nejpozd&ji vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo
nedorucené a ulozené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Nesplnéni opatfeni k nipravé uloZené &asti IV. vyroku tohoto rozhodnuti miZze byt
podle § 96d odst. 1 pism. d) energetického zdkona vymahano Energetickym regulaénim
ufadem uloZenim donucovaci pokuty, a to dle § 96d odst. 3 pism. a) energetického zakona
aZz do vySe 100 000 K¢&. Donucovaci pokuty lze v souladu s § 96d odst. 3 energetického
zakona ukléadat i opakované.

Mgr. Jan Kiepinsky, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddé¢leni sank¢nich fizeni Praha



