ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava
Sp. zn. OSR-09062/2019-ERU V Ostravé dne 16. zati 2019

C. j. 09062-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni ufad jako vé€cné piislusny spravni orgdn podle ust. § 18 zdkona
¢. 458/2000 Sb., o podminkéch podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ nckterych zdkond (energeticky zékon), ve znéni pozd€jSich pfedpist,
piikaznim tizeni podle ust. § 90 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky
a fizeni o nich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky®),
a ust. § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale
jen ,spravni fad*), vedeném pod sp. zn. OSR-09062/2019-ERU s obvinénym z piestupku,
podnikajici fyzickou osobou || G sc sidlem
ICO: . < vici podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ n&kterych zdkonl (energeticky zakon), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zakon*), rozhodl

<

>

takto:

I.  Obvinény z prestupku, podnikajici fyzick osoba || NG sc sidien R

| ICO: _ (dale jen ,,uCastnik fizeni*), se uznava vinnym z piestupku
podle ust. § 91a odst.1 pism. o) energetického zakona, kterého se dopustil tim,
Ze v rozporu sust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne 10. dubna 2018
v ochranném pasmu plynérenského zatizeni v obci Kamenny Ujezd, u budovy &. p. 123 zemni
prace, v dusledku kterych doSlo k poskozeni stiedotlaké plynovodni pfipojky IPE DN 32,
atim k poruseni zdkazu poskozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
1 mimo n¢.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona se ucastnikovi fizeni za spachani prestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 9 000 K¢
(slovy: devét tisic korun Ceskych), ktera je splatna dle ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpov&dnosti
za piestupky do 30dnti od nabyti pravni moci tohoto piikazu na et Energetického
regulaéniho tfadu vedeny u Ceské nérodni banky, &. G. 19-2421001/0710, variabilni symbol
30619.

Oduvodnéni

Dne 11. Gervna 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale také ,,Utad* &i ,,spravni
organ®) v disledku zjist€ni poSkozeni stfedotlaké plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déale také
,»plynarenské zaiizeni“) kontrolu ve véci dodrZzovéni ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona
ucastnikem fizeni. Na zaklad€ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 15. Cervence 2019 Protokol o kontrole ¢&. , C.J.06145-8/2019-ERU.




VU¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Géastnik fizeni Zadné
namitky.

Po prostudovani podkladlii obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 06145/2019-ERU,
ktery byl pfevzat do spravniho spisu dne 11. zaii 2019, dospél spravni organ k zavéru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednani dopustil G€astnik fizeni a Ze jsou dostatené zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némZ nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu s ust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zékona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v Fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o pfestupku.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, v disledku nichZ doslo dne 10. dubna 2018 k poskozeni plynarenského
zafizeni, v ochranném péasmu plynarenského zafizenivobci Kamenny Ujezd,
u budovy €. p. 123, u budovy &. p. 50, provadél zemnim strojem znacky JCB 3CX,
ktery si najal udastnik fizeni, zaméstnanec aéastnika Fizeni pan ||| G

e dne 29. listopadu 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Kamenny
Ujezd“ stanovisko k existenci plynarenského zafizeni v z4jmovém tzemi provadéni
praci pod zn. || spolu s Orientatnim zékresem plyndrenského zatizeni
do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésicii ode dne jeho vydani,

e dne 1. prosince 2017 spolenost GridServices, s.r.o0., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zébrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311, vyty¢&ila polohu plynarenského zatizeni
v terénu, s platnosti 2 mésic, v dobé poskozeni plynarenského zafizeni bylo tedy
vytyceni neplatné,

e dne 22. ledna 2018 doslo k pFevzeti pracovisté Gcastnikem fizeni od spoleénosti
SWIETELSKY stavebni s.r.o., se sidlem Prazska tf. 495/58, Ceské Budgjovice 3,
370 04 Ceské Bud&jovice (dale jen ,,spoletnost SWIETELSKY stavebni s.r.0.);
vbodé 11 Zapisu o predani pracovi§té se uvadi, Ze objednatel (spoleénost
SWITELSKY stavebni s.r.0.) pfeddava zhotoviteli (Géastnikovi fizeni) vytyCené
inZenyrské sit€ na staveniSti (pracovisti) a zhotovitel (GCastnik fizeni) nese plnou
odpovédnost za jejich poskozeni,

e veskeré ndklady spojené s opravou plyndrenského zafizeni a Unikem plynu byly
uhrazeny,

e 7 fotodokumentace mista poSkozeni zaloZzené v kontrolnim spise je zfejmé,
Ze plynarenské zafizeni nebylo uloZzeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou
félii, navic je uloZeno v tvrdé drti,

e v disledku poskozeni plyndrenského zafizeni doSlo k uniku 14 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 5 minut a k preruseni doddvky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi
(kategorie domacnost),

e Ucastnik fizeni vykonaval zemni prace jako zhotovitel spolecnosti SWIETELSKY
stavebni s.r.o. na zakladé Objednavky &. ||| zc doe 22. ledna 2018;
predmétem objednavky byly prace stroji za jednotkové ceny dle ceniku pro rok 2018.

V Utednim zédznamu Policie Ceské republiky, ¢. ;. [ KGTcNTD
zamestnanec Uastnika fizeni mimo jiné uvedl, Ze plyndrenské zafizeni bylo vyty€eno koliky
ze dreva, pfesné veédél, kde plynarenské zafizeni vede, vidél ho, ale asfaltovd drt’ nesla
odstranit krumpacem, proto se ji pokusil z jednoho boku odstranit bagrem, ¢imz plynarenské
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zafizeni poskodil. Plynéarenské zatizeni nebylo opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou
folii a bylo uloZeno v tvrdé drti (asfaltova drt).

Prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zédkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zdkazii stanovenych
v § 46 odst. 8, 9, 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zakona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského zafizeni
pfi provadéni veSkerych C¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zdkona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
prestupku poskozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery ptimo
svou Cinnosti plyndrenské zatizeni poskodil. V daném piipadé neni na zaklad¢ zjisténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byli pravé zaméstnanci ucastnika fizeni, ktefi provadeéli zemni
prace, v disledku kterych do$lo k poSkozeni plyndrenského zafizeni. Jednani zameéstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné ucastnikovi fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval &innost
pro uastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s poruSenim povinnosti uloZené
UCastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. ¢) zdkona
o odpovédnosti za prestupky]. V ptipadé jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu
energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost s vynaloZenim vesSkeré¢ho usili
tak, aby nedoslo k ohroZeni bezpeénosti a spolehlivosti jeho provozu ¢i k jeho poskozeni.
Utastnik Fzeni v&d&l, kde se vterénu pfedmétné plyndrenské zafizeni nachézi, tudiz
mél pii odstratiovani asfaltové drti postupovat s maximaélni opatrnosti, aby k poskozeni
plynarenského zafizeni nedoslo. Skute¢nosti, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné uloZeno
v piskovém obsypu, nebylo opatfeno vystraznou f6lii a bylo uloZeno v asfaltové drti,
uCastnika ftizeni nezbavuji odpovédnosti za piestupek, sprdvni organ vSak k témto
skute¢nostem ptihléd] pii ukladani vyse pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze Gcastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formdlni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona. Spravni organ ma za to, Ze jednani
Ucastnika fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani
1ze shledat spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpeéném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzaviit, Ze G¢astnik fizeni je odpovédny
za spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgéan jako ptité€zujici okolnosti to, Ze:
¢ v dasledku poskozeni plynérenského zafizeni doslo k éniku 14 m’ plynu do ovzdusi
a k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi.

Pii stanoveni vySe uloZené pokuty hodnotil spravni orgén jako poleh¢ujici okolnosti:
e skutecnosti, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno
vystraznou f6lii, bylo uloZeno v asfaltové drti,
e thradu zplsobené §kody provozovateli distribu¢ni soustavy,
o skute€nost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jin¢ho spravniho Fizeni
za poruseni zdkona ve vécné plisobnosti Utadu.

Spravni organ nehodnotil jako pfitéZujici okolnost neplatnost vytyCeni plynarenského
zatizeni, kdyZ tato neplatnost vytyCeni neméla na poskozeni plynarenského zafizeni vliv,
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jelikoz ucastnik tfizeni v&dél, kde se predmétné plynarenské zatizeni nachdzi a prace provadél
ruén¢ krumpacem, pii kterych zjistil, ze asfaltovd drt’, ve které bylo plynérenské zaiizeni
uloZeno, nelze odstranit, a proto se ji pokusil zjednoho boku odstranit bagrem, pficemz
plynarenské zatizeni poskodil. Spravni orgdn v tomto piipadé nehodnotil ani jako pfité€zujici
okolnost provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni pomoci
strojniho mechanismu, kdyZ odstranéni asfaltové drti neslo provést jinak neZ pravé s pomoci
strojniho mechanismu.

Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, ktera ¢ini méné
nezl % z maximalni zdkonné vySe pokuty. Spravni orgén zjistil, Ze uCastnik fizeni
je od 15. kvétna 2012 platcem dané z pfidané hodnoty, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jeho ro¢ni obrat
&ini vice nez 1 000 000 K&. Utastnik #izeni nepatfi mezi nespolehlivé platce této dang.
Vzhledem k tomu, Ze G€astniku fizeni byla ulozena pokuta u samé spodni hranice zékonného
rozpéti pokuty, nelze v pfipadé spravniho trestani podnikajici fyzické osoby uvaZovat
o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika fizeni likvidani dopad. Zarover
spravni organ poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho
tadu, tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych
ptipadech.

Poucdeni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve hité
8 dnd od jeho doruceni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhuta
pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po doru€eni pfikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desat¢ho dne ode dne, kdy byl nedoru¢eny a ulozeny piikaz pfipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna ufedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



