ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08873/2019-ERU V Ostravé dne 19. z4# 2019
C. j. 08873-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regula¢ni fad jako v&cné piistusny spravni organ podle ust. § 18 zakona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmeén& ne€kterych zakonh (energeticky zdkon), ve znéni pozdg&jsich predpist, v pitkaznim
fizeni podle ust. § 90 zdkona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fzeni
o nich (ddle jen ,,zdkon o odpov&dnosti za pfestupky™), a ust. § 150 zékona &. 500/2004 Sb.,
spravni  fad, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen ,spravni Fad“), vedeném
pod sp. zn. OSR-08873/2019-ERU  sobvindnym =z prestupku, spolednosti
MIZERA - STAVBY, a.s., se sidlem Smetanova 1366, 512 51 Lomnice nad Popelkou,
ICO: 287 62 070, ve véci podezrem ze spachani 2 prestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné n€kterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni u¢inném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zékon), rozhodl

takto:

I. Obvinény z prestupku, spoleénost MIZERA - STAVBY, as. se sidlem
Smetanova 1366, 512 51 Lomnice nad Popelkou, ICO: 287 62070 (dale jen ,,uCastnik
fizeni®), se uznava vinnym ze spachani 2 piestupkd, kterych se dopustil tim, Ze v rozporu
s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél

- dne 17. kvétna 2018 v ochranném pasmu plynéarenského zafizeni v katastralnim Gzemi
Uvaly u Prahy, v ulici Arnosta z Pardubic, u budovy &. p. 19 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni price, pii kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32, déle

- dne 15. ¢ervna 2018 v ochranném pasmu plynéarenského zatizeni v katastralnim zemi
Uvaly u Prahy, v ulici Husova, u budovy €. p. 781 prostfednictvim strojniho
mechanismu zemni price, pfi kterych doslo k poskozeni stfedotlaké plynovodni
pfipojky IPE DN 32, a dile

a tim k poruseni zdkazu poskozeni energetického zafizeni innosti v ochranném pasmu
1 mimo né.

IL. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zakona, se Gastnikovi fizeni za spachani dvou
pfestupkd podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona, uklddd Ghrnna pokuta
ve vySi 54 000 K¢ (slovy: padesat &tyfi tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd
od nabytl pravni moci tohoto piikazu natfet Energetického regula¢niho ufadu, vedeny
u Ceské narodni banky, €. 4. 19- 2421001/0710, variabilni symbol 30419.



Oduvodnéni

Dne 24. dubna 2019 zahajil Energeticky regulaéni ukad (dale také ,,Urad* & ,,spravni
organ®) v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni piipojky IPE DN 32 kontrolu
ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem fizeni. Na zéakladé
kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladti vyhotovil kontrolni organ dne 15. &ervence 2019
Protokol o kontrole &. [l ¢.j. 04568-12/2019-ERU. Vi kontrolnimu  zjisténi
uvedenému v protokolu o kontrole nepodal uéastnik ¥izeni Zadné namitky.

Dne 24. dubna 2019 zah4jil Utad v disledku zjisténi poskozeni stfedotlaké plynovodni
ptipojky IPE DN 32 kontrolu ve véci dodrZovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona
ucastnikem tizeni. Na zékladé kontrolniho zji$téni a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni
organ dne 15. Cervence 2019 Protokol o kontrole ¢.K027819, ¢&.j. 04569-9/2019-ERU.
Vu¢i kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole nepodal Glastnik Fizeni Z4dné
namitky.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za prestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na kontrolu skutecnosti zji$téné pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o p¥estupku.

Po prostudovani podkladd obsazenych v kontrolnich spisech sp. zn. 04568/2019-ERU,
a sp. zn. 04569/2019-ERU, které byly pfevzaty do spravniho spisu dne 5. zai{ 2019, dospél
spravni organ k zavéru, Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétnych jednani dopustil Gcastnik
fizeni a Ze jsou dostatecné zjiStény vSechny okolnosti danych piipadd se zjisténim stavu véci,
o némzZ nejsou divodné pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, a proto pfistoupil
v souladu s ust. § 150 spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za piestupky k vydani
tohoto ptikazu.

V ramci kontroly pod sp. zn. 04568/2019-ERU bylo zjisténo, Ze:

e zemni price, v disledku nichz doslo dne 17. kvétna 2018 k poSkozeni stfedotlaké
plynovodni ptipojky IPE DN 32 (déle také ,,plynarenské zafizeni A“) v katastralnim
tizemi Uvaly u Prahy, v ulici Arnogta z Pardubic, u budovy &. p. 19, provadél strojné
zaméstnanec acastnika Fizeni pan R

e dne 19. Hjna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve v&ci ,,Upravy namésti
AmoS$ta z Pardubic — ul. Prazskd, Riegrova a namésti z Pardubic” stanovisko
zn. | svolu s Orientaénim a Detailnim zékresem plynarenského zatizeni
do mapovych podkladi a Ovéfenou piilohou Zadatele, splatnosti 24 mésich
ode dne jeho vydani,

e dne 10. ledna 2018 spole€nost GridServices, s.r.o., se sidlem Plynarenska 499/1,
Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO:279 35311 (déle jen ,spolecnost GridServices,
s.1.0.%), vyty¢ila polohu plynarenského zafizeni A v terénu, s platnosti 2 mésicd,
v dobé poskozeni plynarenského zaiizeni A bylo tedy vytyCeni neplatné,

e dne 2. fijna 2017 dosSlo k pFevzeti staveniSté ucastnikem fizeni od spole€nosti
SATES CECHY s.r.0., se sidlem Tel¢, Radkovska 252, PSC 58856, ICO: 251 72 654
(dale jen ,,spolenost SATES CECHY s.r.0.%),

e dne 9. fjna 2017 sepsala spole¢nost SATES CECHY s.r.o. sulastnikem fizeni
Seznameni s pracovnimi riziky na staveniSti § 102 a § 108 zdkona €. 262/2006 Sb.,
zdkonik prace v platném znéni a technologickymi postupy provadénych praci,
dle projektové dokumentace, kde se v bodé 5 mimo jiné uvadi, Ze je nutno dodrZovat




ochrannd pasma dle § 46, § 68 a § 87 zakona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon
ve znéni pozdejsich piedpisi,

e z fotodokumentace mista poskozeni je zfejmé, Ze plyndrenské zafizeni A nebylo
uloZcno v piskovém obsypu a oznaéeno vystraznou folii,

e veSkeré niaklady spojené s opravou plyndrenského zatfizeni A a Gnikem plynu byly
uhrazeny,

e v disledku poskozeni plynirenského zafizeni A doslo k wniku 284 m’ plynu
do ovzdusi za dobu 17 minut a k pFeruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zékaznikovi
(kategorie domacnost) v délce jeho trvani 150 minut,

e Udastnik fizeni vykonaval zemni price jako subdodavatel spoleénosti SATES CECHY
s.r.o., pfi¢emz prace byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).

V ramci kontroly pod sp. zn. 04569/2019-ERU bylo zjist&no, Ze:

e zemni prace, v disledku nichz doslo dne 15. Cervna 2018 k poskozeni stfedotlaké
plynovodni pfipojky IPE DN 32 (dale také ,,plynarenské zafizeni B*) v katastralnim
tizemi Uvaly u Prahy, v ulici Husova, u budovy &. p. 781, provadél zemnim strojem
(bagr JCB) zaméstnanec @i¢astnika Fizeni pan ,

e dne 19. fijna 2017 vydal spravce plynarenského zafizeni ve véci ,,Upravy ndmésti
ArnoSta z Pardubic — ul. Prazska, Riegrova a namésti z Pardubic“ stanovisko
zn. | spolu s Orientaénim a Detailnim zakresem plynarenského zafizeni
do mapovych podkladd a Ovéfenou pfilohou Zadatele, s platnosti 24 mésich
ode dne jeho vydani,

e dne 10. ledna 2018 spoleCnost GridServices, s.r.o. vyty¢ila polohu plynarenského
zafizeni B v terénu, s platnosti 2 mésicti, v dob& poskozeni plynarenského zatizeni B
bylo tedy vytyCeni neplatné,

e dne 2. fijna 2017 doslo k pFevzeti stavenisté Gcastnikem Fizeni od spole€nosti
SATES CECHY s.r.o.,

e dne 9. fijna 2017 sepsala spoletnost SATES CECHY s.r.o. sulastnikem Fzeni
Seznameni s pracovnimi riziky na stavenisti § 102 a § 108 zdkona ¢&. 262/2006 Sb.,
zédkonik prace vplatném znéni a technologickymi postupy provadénych praci,
dle projektové dokumentace, kde se v bodé 5 mimo jiné uvadi, Ze je nutno dodrZzovat
ochranna pasma dle § 46, § 68 a §87 zakona ¢&. 458/2000 Sb., energeticky zakon
ve znéni pozdé&jsich predpisa,

e z fotodokumentace mista poskozeni je ziejmé, Ze plynarenské zafizeni B nebylo
uloZeno v piskovém obsypu a oznaceno vystraznou folii,

e veskeré¢ naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni B a tinikem plynu byly
ucastnikem fizeni uhrazeny,

o v disledku podkozeni plynarenského zatizeni B doflo k tuniku 318 m’ plynu
do ovzdu$i za dobu 19 minut, k pFeruSeni dodavky plynu koneénym zdkaznikiim
nedoslo,

e Ucastnik Fizeni vykondval zemni prace jako subdodavatel spoleénosti SATES CECHY
s.r.0., pfi¢emz prace byly vykonavany jako kompletni sluzba (dilo).

Utastnik fizeni v pisemném vyjadieni ze dne 10. dubna 2019 pted zahajenim kontroly
pod sp. zn. 04568/2019-ERU mimo jiné uvedl, Ze plynarenské zafizeni A bylo poskozeno
jeho zaméstnancem panem || Ucastnik fizeni v pisemném vyjadieni
ze dne 10. kvé&tna 2019 v ramci kontroly pod sp. zn. 04568/2019-ERU mimo jiné uvedl,
ze plynarenské zafizeni A bylo vytyCeno barvou pied zahdjenim vykopovych praci, kdy toto
vytyCeni objednal dodavatel stavby. Plynérenské zafizeni A v misté poruSeni vyty&eno



nebylo, tudiZ o existenci plyndrenského zafizeni nev&dél. V ramci stavby provedl ruéné
kopané sondy, kde hlavni fad byl v hloubce cca 0,8 m. Pfi rekonstrukci namésti rusil stavajici
trativod, kdy strojné odstratioval Zulovou desku a pf nadzvednuti této desky doslo
k poSkozeni plynarenského zafizeni A. Plynéarenské zafizeni A nebylo obsypano piskem
ani opatfeno vystraznou folif. Plynarenské zafizeni leZelo voln& p¥imo na Zulové desce
bez chranicky v hloubce cca 0,4 m.

Utastnik Hzeni v pisemném vyjadreni ze dne 26. bfezna 2019 pfed zahdjenim kontroly
pod sp. zn. 04569/2019-ERU mimo jiné uvedl, Ze plynarenské zatizeni B bylo poskozeno
jeho zaméstnancem panem — Utastnik Fzeni v pisemném vyjadieni
ze dne 10. kvétna 2019 vramci kontroly pod sp. zn. 04569/2019-ERU mimo jiné uved],
Ze plynarenské zafizeni B bylo vyty&eno barvou pfed zahajenim vykopovych praci, kdy toto
vytyCeni objednal dodavatel stavby. Plyndrenské zafizeni B v misté¢ poruSeni vyty&eno
nebylo. V ramci stavby proved! ruén& kopané sondy, kde hlavni ¥ad byl v hloubce cca 0,8 m.
Pfi rekonstrukci ndmésti provadél strojné odt&Zovani stavajici konstrukéni vrstvy do hloubky
cca 0,4 m. Plyndrenské zafizeni B bylo umistno cca 0,3 m pod terénem. Strojnik
pfi vykopovych pracich o plynarenském zafizeni B nevédél, zatédhl za n&j a tim poskodil
napojeni na hlavni fad. Plyndrenské zafizeni B nebylo obsypano piskem ani opatieno
vystraznou folii.

Pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi néktery ze =zakazli stanovenych
v § 46 odst. 8 aZ 10 nebo § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zékona. V ramci ptikazniho fizeni
se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plyndrenského zafizeni A a B
pfi provadéni veSkerych Cinnosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68 odst. 3
energetického zakona. V obou piipadech je znakem skutkové podstaty piestupku poskozeni
plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery pfimo svou &innosti
plynérenské zatizeni poskodil. Ve viech projednavanych ptipadech neni na zdkladé zji§ténych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl pravé zamé&stnanec i¢astnika fizeni, ktery provadél zemni
prace, v disledku kterych doslo k poSkozeni plynarenského zafizeni A a B. Jednani
zaméstnance Ucastnika fizeni je pfiCitatelné GCastnikovi Fizeni, kdyZ zaméstnanec vykonaval
¢innost pro Ucastnika fizeni a tato byla v pfi¢inné souvislosti s porusenim povinnosti uloZené
Ucastnikovi fizeni [ust. § 20 odst. 1 ve spojeni sust. § 20 odst. 2 pism. c) zékona
o odpovédnosti za pfestupky].

V piipad€ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném pasmu energetického zatizeni
je nutno konat tuto pracovni &innost svynaloZzenim veSkerého usili tak, aby nedoslo
k ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu &i k jeho poskozeni. V dobé poskozeni
plynarenského zafizeni A a B bylo vytyeni neplatné. Utastnik ¥zeni mél pted zahajenim
zemnich praci Cinit viechny kroky pro pfedchdzeni poskozeni plynarenského zafizeni A a B
a vdaném piipadé mél pfed zahajenim zemnich praci poZadat o znovu vytySeni polohy
plynarenského zafizeni A a B v terénu. SkuteSnost, Ze plynarenské zatizeni nebylo uloZeno
v dostatetné hloubce, nezbavuje udastnika fizeni odpovédnosti za poskozeni takového
plynéarenského zafizeni. Chybé&jici piskovy obsyp nebo vystrazna folie, nezbavuji uastnika
fizeni odpové€dnosti za poskozeni takového plynarenského zafizeni, k témto okolnostem
ovSem spravni organ ptihlédl pti stanoveni vyse ukladané pokuty.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze ucastnik fizeni svym jedninim

v obou pifpadech porusil ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona a byly tak naplnény formalni
znaky dvou prestupki podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zdkona. Spravni organ
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m4 za to, Ze jednani ucastnika ¥{zeni naplnilo rovnéZ v obou p¥ipadech znaky materidlni
stranky prestupku, nebot’ v jeho jednani lze shledat spoleenskou Skodlivost, spoéivajici
v poruSeni zajmu spolecnosti na bezpe¢ném a spolehlivém provozu plyndrenské soustavy.
Lze tak uzavtit, ze UuCastnik fizeni je odpovédny za spachani dvou piestupki
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona.

Vramci vedeného fizeni bylo zjist€éno a prokdzano, Ze se Glastnik Fizeni dopustil
celkem dvou piestupki, za které Urad uklad4 pokutu. Takové jednani pravni teorie oznacuje
za soubéh prestupkli, ktery je definovan jako ptipad, kdy stejny pachatel spachal
dva nebo vice pfestupkii dfive, neZ byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
ptipadé se jednalo o vicefinny soub&h stejnorody, kdy se pachatel vice skutky dopustil
naplnéni stejnych skutkovych podstat.

Dle ust. § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky se za dva nebo vice
pfestupkl téhoZ pachatele projednanych ve spoleéném fizeni ulozi spravni
trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji trestny. Jsou-li horni hranice
sazeb pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek
nejzavaznéjsi.

Spravni organ proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery ze dvou vytykanych pfestupkii
je nejpiisnéji trestny, pfip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych
piestupkil je nejzavaznéjsi.

Za piestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&. Jelikoz
se Ucastnik fizeni dopustil spachani dvou ptestupkil podle stejného ustanoveni, horni hranice
sazeb pokut jsou u obou piestupkii totoZné.

Spravni orgédn jako nejzdvazn&j§i vyhodnotil jedndni uCastnika fizeni
ze dne 15. ¢ervna 2018, kdy v disledku poskozeni plynarenského zafizeni B doslo k vy$simu
uniku plynu do ovzdusi.

Pti stanoveni konkrétni vyméry pokuty spravni organ piihlédl ke viem skutednostem
zjisténym v piikaznim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky k povaze a zdvaZnosti pfestupku, k pfit€Zujicim a poleh&ujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti ucastnika fizeni. V neposledni fadé spravni organ piihlédl
pfi stanoveni vySe pokuty téZ k osobé pachatele.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni orgén jako pfitéZujici okolnost:
e vytyéeni polohy plynarenského zafizeni v terénu v dob& poSkozeni plynarenského
zafizeni B bylo neplatné,
e vdisledku poskozeni plynarenského zafizeni B doflo k éniku 318 m’ plynu
do ovzdusi,
e UCastnik fizeni se dopustil vytykaného pfestupku v soubéhu s dalSim piestupkem.

Pf1 stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako poleh¢ujici okolnost:
e  (hradu zpisobené Skody provozovateli distribuéni soustavy,
e skuteCnost, Ze plynarenské zafizeni B nebylo uloZeno v piskovém obsypu
a oznaceno vystraznou folii.



Provadéni zemnich praci v ochranném pasmu plynérenského zatizeni pomoct strojniho
mechanismu nehodnotil spravni organ vtomto piipadé jako pfit€Zzujici okolnost, kdyz
pfedmeétné prace (odt€Zovani konstrukéni vrstvy), nelze provadét jinak neZ pravé s pomoci
strojniho mechanismu.

Pfi stanoveni vyse uloZené pokuty je nutno také zohlediiovat opakovanost poruSovani
zakona obvinénymi z pifestupku, at’ uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni
a pravnich piepisl, nebo celkové nedisciplinovanosti pii jejich dodrzovani.

Z uredni Cinnosti spravni organ zjistil, Ze ucastnik fizeni jiZ byl v minulosti uznan
vinnym ze spachdni spravniho deliktu dle ust. § 91a odst. 1 pism. m) energetického zékona,
kterého se dopustil poruSenim ust. § 68 odst. 3 téhoZ zékona, za coZ mu byla ptikazem
¢. j. 02158-3/2016-ERU ze dne 18. dubna 2016, ktery nabyl pravni moci dne 28.dubna 2016,
uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ spolu s povinnosti uhradit ndklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.
Toto piedchozi potrestani hodnotil spravni organ jako ptitéZujici okolnost.

Spravni organ se pii stanoveni vySe pokuty zabyval také otdzkou majetkovych poméra
ucastnika fizeni. Spravni orgén z Vykazu zisku a ztraty ke dni 31. prosince 2018 zaloZeného
ve sbirce listin Vefejného rejstitku zjistil, Ze uCastnik fizeni dosahl vysledku hospodafeni
za G¢etni obdobi ve vysi 9 136 000 K¢ pii Cistém obratu za ucetni obdobi ve vysi
128 818 000 K¢&. Spravni organ k vysi uloZené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini
méneé nez 1 % z maximalni zakonné vyse pokuty. Vzhledem k tomu, Ze Gcastniku fizeni byla
uloZena pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v ptipad€ spravniho
trestani pravnické osoby uvazovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika
fizeni likvidatni dopad. Zéarovert spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena
v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouéeni

Proti tomuto ptikazu lze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho ¥adu podat odpor ve lhité
8 dnd od jeho doruCeni, a to jeho podédnim Energetickému regula¢nimu tfadu. Lhuita
pro podani odporu se politd ode dne nasledujiciho po dorudeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

JUDr. Pavla Musalkova, v. r.
opravnéna uiedni osoba
oddéleni sank¢nich fizeni Ostrava



