ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-07927/2019-ERU V Ostravé dne 29. srpna 2019
C.j.07927-3/2019-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulaéni Gfad jako vécné piislusny spravni orgén podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a 0 zmén& nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich predpist, v piikaznim
tizeni podle ust. § 90 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za piestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,zdkon o odpovédnosti za prestupky®), a ust. § 150
zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*),
vedeném pod sp. zn. OSR-07927/2019-ERU sobvinénym z piestupku, spoleénosti
bss BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o., se sidlem Chebska 53, 356 58 Sokolov,
ICO: 252 33 866, ve v&ci podezieni ze spachani prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné€ nékterych zakond (energeticky zékon), ve znéni uUCinném
do 31. prosince 2018 (dale jen ,,energeticky zdkon*) rozhodl

takto:

I. Obvinény z pFestupku, spoleénost bss BANSKA STAVEBNI SPOLECNOST s.r.o.,
se sidlem Chebska 53, 356 58 Sokolov, ICO: 252 33 866 (dale jen ,ulastnik fizeni),
se uzniava vinnym z prestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zikona,
kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona provadél dne
13. za¥ 2018 v ochranném pasmu plyndrenského zafizeni v Kkatastralnim Uzemi Hranice
uASe, ubudovy & p. 455 zemni prace, piikterych doSlo k poSkozeni stfedotlakého
plynovodu IPE DN 63, atim k poruSeni zakazu pos$kozeni energetického zafizeni Cinnosti
v ochranném pasmu i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 energetického zédkona se ucastnikovi fizeni za spachani pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona uklada pokuta ve vysi 22 000 K¢
(slovy: dvacet dva tisic korun &eskych), ktera je splatnd do 30 dnd od nabyti pravni moci
tohoto pfikazu na Gdet Energetického reguladniho utadu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28119.

Oduvodnéni

Dne 19. biezna 2019 zahajil Energeticky regulaéni ufad (dale jen ,,Ufad*) v disledku
zjisténi poskozeni stiedotlakého plynovodu IPE DN 63 (déle také ,,plyndrenské zatizeni‘)
kontrolu ve véci dodrZzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona ulastnikem Ffizeni.
Na zakladé kontrolniho zji§téni a ziskanych podkladii vyhotovil kontrolni organ dne
10. &ervna 2019 protokol o kontrole ¢. || ¢. j. 03298-9/2019-ERU (dale jen ,,protokol
o kontrole*). Va¢i kontrolnimu zji§téni uvedenému v protokolu o kontrole uplatnil uastnik
fizeni namitky, které byly Utadu doru¢eny dne 20. ¢ervna 2019. Utastnik fizeni namital,



7e provedené vytyCeni polohy plynarenského zafizeni vterénu se nachdzelo 1,5 m
od skute¢né polohy plynarenského zafizeni, G¢astnik fizeni se tedy domnival, Ze zemni prace
provadi jiz mimo ochranné pasmo plynarenského zatizeni. Namitky byly zamitnuty dne
8. Cervence 2019 Vyfizenim namitek proti protokolu o kontrole €. _, & j. 03298-
12/2019-ERU. Dvodem zamitnuti namitek bylo neovéfeni vytyceni polohy plynarenského
zatizeni ruéné kopanymi sondami uéastnikem ¥izeni (jak byl povinen dle stanoviska spravce
plynarenského zafizeni) a dale, Ze ust. § 68 odst. 3 energetického zédkona se vztahuje nejen
na ¢innosti provadéné v ochranném péasmu, ale i mimo né¢;j.

Dle ust. § 81 zdkona o odpovédnosti za pfestupky mohou byt v fizeni navazujicim
na vykon kontroly skute¢nosti zjisténé p¥i kontrole jedinym podkladem rozhodnuti
o piestupku.

Po prostudovani podkladii obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 03298/2019-ERU,
ktery byl vloZen do spravniho spisu dne 7. srpna 2019, dospél spravni organ k zav€ru, Ze neni
pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéani dopustil Gcastnik ¥izeni a Ze jsou dostatecné zjistény
vSechny okolnosti daného pfipadu se zji§ténim stavu véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, aproto pfistoupil v souladu sust. § 150
spravniho fadu a ust. § 90 zakona o odpovédnosti za prestupky k vydani tohoto ptikazu.

V ramci kontroly bylo zjisténo, Ze:

e zemni prace, pfi nichz doslo dne 13. srpna 2018 k poskozeni plynarenského zatizeni
v katastralnim Gzemi Hranice u ASe, u budovy ¢&. p. 455 provadél zemnim strojem
zaméstnanec acéastnika Fizeni,

e dne 23. kvétna 2018 vydala spoleénost GridServices, s.r.o. se sidlem Plynarenska
499/1, Zabrdovice, 602 00 Brno, ICO: 279 35 311 (dale jen ,,spoleénost GridServices,
5.1.0.%) coby spravce plynarenského zafizeni ke stavbé stanovisko zn. || lEGEGEGzNc
s vymezenim podminek pro provadéni zemnich praci v ochranném pasmu dotenych
plyndrenskych zafizeni spolu s Detailnim zdkresem plyndrenského zafizeni
do mapovych podkladd, s platnosti 24 mésict ode dne jeho vydéni,

e dne 4. Cervna 2018 spole¢nost GridServices, s.r.o. vyty€ila polohu plynarenského
zatizeni v terénu, s platnosti 2 mésict, v dob& vzniku poskozeni plynarenského
zafizeni tedy jiz vytyCeni nebylo platné,

o veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni byly uhrazeny,
v disledku poskozeni plynarenského zatizeni doslo k aniku 256 m’ plynu do ovzdusi
za dobu 15 minut a k pieruSeni dodavky plynu 3 koneénym zékazniklim po dobu
2 hodin 35 minut,

e plynarenské zafizeni nebylo fadn& opatfeno piskovym obsypem ani vystraznou folii.

Utastnik Fizeni béhem kontroly opakovand namital, e se poloha plynarenského
zafizeni liSila oproti vyty¢eni o 1,5 m. Dle Protokolu o naruSeni ochranného nebo
bezpecnostniho pasma ze dne 13. srpna 2019, &islo hladeni v SAP ESM: | NG
se vytyCeni odchylilo o 0,5 m. Tato skuteCnost vyplyva také z vyjadfeni vlastnika
plynarenského zafizeni, spole¢nosti GasNet, s.r.o., se sidlem KliSska 940/96, KliSe, 400 01
Usti nad Labem, ICO: 272 95567, sevytyéeni vychylilo o 0,5 m od ochranného
a bezpe¢nostniho pasma.

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzickd osoba tim, Ze porusi n&ktery ze =zékazli stanovenych
vust. § 46 odst. 8, 9, 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zdkona. V ramci



ptikaznitho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zafizeni pfi provadéni veskerych innosti v ochranném pasmu i mimo n€ podle ust. § 68
odst. 3 energetického zadkona. V projedndvaném piipadé je znakem skutkové podstaty
ptestupku poSkozeni plynarenského zafizeni a trestat tak lze pouze pachatele, ktery piimo
svou Cinnosti plynarenské zafizeni poskodil. V daném pfipadé neni na zadklad€ zjiSt€nych
okolnosti pochyb o tom, Ze to byl zaméstnanec ucastnika ¥izeni, kdo provadél zemni prace,
pii kterych do$lo k poskozeni plynarenského (energetického) zatizeni. Jednani zaméstnance
ucastnika fizeni je pficitatelné Gcastnikovi fizeni podle ust. § 20 odst. 1 ve spojeni s ust. § 20
odst. 2 pism. ¢) zédkona o odpovédnosti za prestupky.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze uCastnik fizeni svym jednanim porusil
ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a byly tak naplnény formalni znaky pfestupku
podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona. Spravni orgdn mé za to, Ze jednani
ucastnika fizeni naplnilo rovn€z znaky materialni stranky pfestupku, nebot’ v jeho jednani lze
shledat spoleCenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spoleCnosti na bezpetném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy. Lze tak uzavfit, ze Gcastnik fizeni je odpovédny
za spachdani pfestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zékona.

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze uloZit
podle ust. § 91a odst. 7 energetického zdkona pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pti stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako pfitézujici okolnosti to, Ze:
e ucastnik fizeni provade€l prace v ochranném pasmu plynarenského zafizeni
prostiednictvim zemniho stroje,
e UCastnik fizeni svym jedndnim poSkodil stiedotlaky plynoved, tedy, z hlediska
energetického, zafizeni vétSiho vyznamu,
e v dusledku poskozeni plynarenského zafizeni doslo k uniku 256 m’ plynu
do ovzdusi a k pferuseni dodavky 3 koneénym zakaznikam.

Pfi stanoveni pokuty hodnotil spravni organ jako polehcujici okolnosti:

e Uhradu zpiisobené §kody provozovateli distribuéni soustavy,

e skute¢nost, Ze plynarenské zafizeni nebylo fadné opatfeno piskovym obsypem ani
vystraznou folii,

e skuteCnost, zZe skutecnd poloha plynirenského zafizeni se liSila od provedeného
vyty¢éeni,

e skuteCnost, Ze Ucastnik fizeni neni evidovan v ramci Zadného jiného spréavniho fizeni
za poruseni zdkona ve vécné piisobnosti Utadu.

Skute¢nost, Ze v dob€ vzniku poruSen plyndrenského zafizeni jiz uplynuly 2 mésice
od provedeni vyty€eni polohy plynarenského zafizeni v terénu, nebyla posuzovana jako
pfitéZujici okolnost, nebot’ doba uplynuld od konce platnosti vytyCeni byla velmi kratka
a z obsahu spisu nevyplyva, Ze by se po uplynuti platnosti vyty¢eni poloha plynéarenského
zafizeni mohla zménit bez védomi UCastnika fizeni, ktery na predmétném tzemi provadél
prace kontinudlné od predani stavenisté dne 15. Cervna 2018, kdy vyty€eni bylo stale platné.

Spravni organ se pii stanoveni vyse pokuty zabyval také otdzkou majetkovych pomért
UCastnika fizeni. Spravni orgén z Vyro¢ni zpravy ucastnika fizeni za rok 2017 zaloZené
ve sbirce listin Vefejného rejstiiku zjistil, Ze ucastnik fizeni doséhl v roce 2017 vysledku
hospodareni pied zdanénim ve vysi 3 657 000 K¢ a &istého obratu 197 361 000 K&. Spravni
organ k vy$i udélené pokuty uvadi, Zze se jedna o pokutu, kterd Cini mén€ nez 1 %



z maximalni zédkonné vys$e pokuty. Vzhledem k tomu, Ze u€astniku fizeni tak byla uloZena
pokuta u samé spodni hranice zdkonného rozpéti pokuty, nelze v piipad¢ spravniho trestani
pravnické osoby uvaZovat o tom, Ze by takova vySe pokuty mohla mit na Gastnika fizeni
likvidacni dopad. Zaroven spravni orgdn poznamenava, Ze pokuta byla uloZena v souladu
sust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu
v obdobnych nebo shodnych ptipadech.

Pouceni

Proti tomuto ptikazu 1ze podle ust. § 150 odst. 3 spravniho fadu podat odpor ve lhité
8 dni od jeho dorueni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu. Lhita
pro podéni odporu se pocitd ode dne ndsledujicitho po doruCeni ptikazu, nejpozdéji
vSak po uplynuti desitého dne ode dne, kdy byl nedorueny a uloZeny piikaz piipraven
k vyzvednuti.

Mgr. Lukas Tecl, v. 1.
opravnéna tfedni osoba
oddéleni sank&nich tizeni Ostrava



