ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. KO-00708/2013-ERU V Ostravé dne 25. ledna 2013
Cislo jednaci: 00708-3/2013-ERU

PRIKAZ

Energeticky regulacni fad jako vécné pfisludny spravni organ podle ust. § 18 zékona
€. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakond (energeticky zakon), ve znéni pozdé&jsich pfedpisi, v souladu
sust. § 11 odst. 1 pism. b) zékona &. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve zn&ni pozdé&jich
pfedpist, v piikaznim fizeni podle ust. § 87 téhoZ =zakona, vedeném pod
sp zn. KO 00708/7013~ERU s obvinénym, kterym je [
. o = |, ve v&ci podezfeni ze spachani prestupku
podle ust § 90 odst l pism. f) energetlckeho zakona rozhodl

takto:

L Obvineny, [
- se tim, Ze v rozporu s ust. § 28 odst. 3 zdkona €. 458/2000 Sb., o podmmkach
podmkam a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont
(energeticky zakon), ve znéni pozdgjsich piedpist, v pfesné nezjisténé dobé, nejdfive viak
v bieznu 2012 neopravnéng ptipojil kabel typu CYKY 5x4 mm® na vyvodni svorky hlavniho
jisti¢e pfed elektromér v domé &. p. 22 v obci Slapanov, a tento v pfesné nezjidténé dobé po
dni 23. kvé&tna 2012 demontoval a napojil za elektromér, dopustil pfestupku podle ust. § 90
odst. T pism. f) zdkona &. 458/2000 Sb., o podminkéach podnikéni a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné ndkterych zakond (energeticky zdkon), ve znénf
pozdéjsich predpisi.

IL. Die ust. § 90 odst. 3 zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zékonﬁ (energetickj’f zék()n), ve znéni
pozdéjéich pfedpisi, se obvinénému, [ '

za spachanl pres‘mpku podle ust § 90
odst 1 pism. 1) energetického zdkona ukladad pokuta ve vy$i 2 000 K& (slovy: dva tisice
korun Ceskych), kterd je splatnd do 15 dnl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na téet
Energetického reguladniho tfadu vedeného u Ceské narodni banky, Na Prkops 28,
110 03 Praha 1, €. 4. 19-2421001/0710, variabilni symbol 00613.



Odivodnéni

I. Uvod

Energetickému regulaénimu tfadu (dale jen ,Ufad*) jako vécng prisluinému
spravnimu organu podle ust. § 18 zdkona & 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a 0 vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a 0 zmé&né nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni pozdégjsich piedpisi (déle jen ,energeticky zdkon*), v souladu sust. § 11
odst. 1 pism. b) zdkona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist (déle jen
~zékon o pfestupcich®), bylo dne 1. srpna 2012 dorudeno oznameni Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie kraje Vyso&ina, Uzemniho odboru Havlitkav Brod, Obvodniho
1. 0 prestupku ze dne 30. dervence

oddéleni Piibyslav, &. j.
2012 zZ jehoZ spacham byl podezreiy .
. (daie jen ,,obvinény*). Policie Ceske republiky, Krajské
feditelstvi policie kraje Vysoéina, Uzemni odbor Havligkav Brod, Obvodni oddéleni
Ptibyslav, postoupila Ufadu spolu s ozndmenim také kompletni spis, ktery se k dané véci
vztahoval.

I1. Popis skutkového stavu a dosavadni pritbéh Fizeni

Dne 23. kvétna 2012 oznamil Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie
kraje Vysoéina, Uzemnimu odboru Havligktiv Brod, Obvodnimu oddéleni P¥ibyslav, pan 8

spoletnosti CEZ Méfeni, s. r. o., IC: 25938878, se sidlem Riegrovo namésti 1493, Hradec
Kralové, PSC 500 02 (dale jen ,,spole¢nost CEZ Meéfeni®), Zze byl spolu s kolegou & =

. vyslan do ohce Slapanov do domu &. p- 22, nebot’ zde bylo elektromerovym
montérem zjifténo chybné zapojenf v rozvadééi. PH piijezdu na misto, asi v 8:30 hodin
kontaktoval oznamovatel pana majitele sousedni nemovitosti, ktery mél kli¢e k domu
¢. p. 22. Ten pak umoZnil zaméstnanctim spole¢nosti CEZ Méfeni piistup k elektroméru.
Na misté bylo zjidt€no, Ze vyvodni kabel do instalace byl pfipojen na vyvodni svorky
hlavniho jistice, kde probihala neméfena elektfina. Nasledné byl telefonicky kontaktovan
majite] domu & p. 22 vobei Slapanov, pan - Ten uvedl, Z7¢ vdomé provadi
stavebni rekonstrukci jim najatd stavebni firma, ktera zajidtovala také provedeni nové
elektroinstalace v domé. Zaméstnanec spoleénosti CEZ Méfeni, pan |, dale vypoveadel,
ze odplombovani odbé&ného mista bylo fadné& ohladeno. Uvedl, Ze 3koda na odebrané
elektfiné bude podle jeho odhadu ve vy&i 5000 K& a Ze poskozenym je spoletnost CEZ
Distribuce, a. s., 1C: 24729035, se sidlem Teplicka 874/8, Dégin, PSC: 405 02 (déle jen
..Spolecnost CEZ Distribuce™).

Dne 23. kvétna 2012 podal Policii Ceské republiky, Krajskému teditelstvi policie kraje
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Vysotina, Uzemnimu odboru Havli¢kév Brod, Obvodnimu oddéleni Pribyslav vyjadieni
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, cOZ vyplyva ze zdznamu &. j.
délil, Ze je viastnikem nemovitosti €. p. 22 v obei Slapanov,
kterou uziva jako rekrea¢ni chalupu, ma zde nahldSen trvaly pobyt, aviak v souCasné dobg
pobyva v Brn&. V lednu roku 2012 zacal rekonstruovat vnitini prostory domu. Na provedeni
praci se domluvil s panem [ | ze Slapanova, ktery si mél na odborné price sehnat
dal3i délniky. Rekonstrukei méla projit také elektroinstalace domu. V bieznu roku 2012 byly
zahdjeny prace na elektroinstalaci. Pan telefonicky pozadal provozovatele distribuéni
soustavy o odplombovéani elektrického rozvadéde. Elekirikafské prace mél podle ]eho
vyjadfeni provést obvinény. Po dokongeni oprav elektroinstalace nahlasil pan [
spoleénosti CEZ ukonéeni praci a pozadal o zaplombovini rozvadége.

Dne 23. kvétna 2012 provedla Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
kraje Vysoéina, Uzemni odbor Havli¢kiv Brod, Obvodni oddelem Prlb slav ohledaru mzsta
spachdni prestupku, o CemZ byl sepsin protokol & j. |
kterého se za¢astnil oznamovatel, pan . Z policejniho zdaznamu vyplyva, Ze chalupa
&. p. 22 v obci Slapanov byla v rekonstrukei. Vlevo pred vehodovymi dveimi do chalupy se
ve vySce asi jednoho metru nachdzela ve zdi zabudovana skfifika hlavniho jistiCe
s elektromérem o rozmérech 0,8 x 0,6 m. Skiiii elektrorozvadéde byla opatiena dfev&nymi
dvojdilnymi dvitky. Uprostfed skiing se nachdzel hlavni jisti€ s vyvodnim kabelem
napojenym do elektrické instalace a v levém hornim rohu skiiné byl umistén nezapojeny
digitdlni elektromér.

Dne 25. kvétna 2012 podal Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie kraje
Vysoéina, Uzemnimu odboru Havlitkav Brod, Obvodnimu oddéleni Ptibyslav, vyjadfeni pan

ktery uvedl, Ze pracuje jako elektromérovy montér u spolecnosti CEZ Méfeni. Na zdkladé
pracovniho pikazu se dostavil dne 16. kvétna 2012 do obce Slapanov, aby provedl
zaplombovani odb&mého mista v domé &. p. 22. Po otevieni dvifek skiiiiky elektrorozvadéce
a odklopeni elektromérové desky zjistil, Ze dochazi k neopravnénému odbéru elektfiny. Jeden
z instalaénich vyvodi byl totiZ napojen pfimo na svorky hlavniho jisti¢e pred elektr()merem

K odbéru elektrického proudu tak dochazelo pied elektromérem. Na mist€ provedl pan [
fotodokumentaci a elektromérovou desku ptiSrouboval zpét. Desku nasledne pielepil
plombovaci paskou. Celou udélost pak ohlasil svému zamé&stnavateli. Pan i = 8 se nedokazal
vyjadfit k tomu, jak dlouho dochédzelo k neoprévnénému odbéru elektiiny, ani kdy doslo
k odplombovani elektroméru.

Dne 29. kvétma 2012 podal Policii Ceské republiky, Krajskému Feditelstvi policie kraje
Vysogina, Uzemnimu odboru Havlitkav Brod, Obvodnimu oddéleni Pribyslav, vyjédieni pan

Jmenovany uvedl, Ze nejspife v 1ét€ roku 2011 se domluvﬂ s panem [ .
ma ve Slapanovd chalupu & p. 22, Ze nekdy v mésici 1ednu roku 201’? za¢ne na jeho

zivnostenské opatieni a provadi délnické prace. Pan : chtei v domé provest rekonstrukm
koupelny, toalety a obyvaciho pokoje. Chtél také nechat provést kompletni rekonstrukei



elektrickych rozvodfl. Pan | uvedl, Ze asi kolem dne 10. ledna 2012 =zacal
s rekonstrukei domu. Pii rekonstrukei pouzival elektricky proud ze staré &asti domu coZ mu
také fekl pan I Na proveden{ rekonstrukce elektrickych rozvodi se pan [
domluvil s obvinénym ktery je podle vyjadfeni pana | elektrikafem a pracule
u n&aké firmy. Pan : | sdelil, Ze obvinény m4 na elektrikaské préce povoleni a je
fadné proSkolen. Znaji se jiZ fadu let a jsou také dobi{ kamaradi. Konstatoval, Ze se obvinény
zn rovnéZ svlastnikem nemovitosti, panem EZBZ R Obvinény podle jeho vyjadieni
provedl opravu elektfiny a podruzny novy rozvadec v byté zkompletoval a zapojil. Pan

|| mu pomahal s rozvedemm kabeld po mistnostech. Pfiblizng€ koncem tnora roku
2012 telefonoval pan .|, aby oznamil spoleénosti CEZ Distribuce,
Ze je provadena rekonstrukce elekifiny a Ze budou odplombovany hodiny. T die vyjadfeni
.| udélal. Nékdy v bfeznu roku 2012 pak pan | | spolu
s obvinénym oteviel dvitka hlavniho jistiCe selektromérem a obvmeny provedl
odplombovani hlavntho jistice. Pan [§8 8 dale sdglil, Ze obvinény pak asi oddélal hlavni
elektromérovou desku a proved! zapojeni nové elektfiny z podruZzného rozvadése k hlavnimu
pfivodu do domu. Tomuto pan { = nebyl pfitomen, obvinény mu osleze pouze sdélil,
ze elektfina v nové rekonstruovane ¢asti domu jiz funguje. Pan | @ uvedl, Ze sam
elektfiné nerozumi a obvinénému piné dbévétoval. Po zapojeni elektiiny v domé i nadéle
probihaly opravy, ovSem pouZivalo se stile staré elekirické zapojeni. Nové zapojeni
se nepouzivalo, byt v té dobé jiZ bylo funkéni. Dne 23. kv&tna 2012 byl pak pan
panem i vyrozumén, Ze zaméstnanci spoleénosti CEZ Méfeni v doms &. p- 22 v obci
Slapanov zjistili, Ze je podruzny rozvadé¢ do domu chybné zapojen a Ze je zapojen pred
elektromérem misto za nfm. Pan sdélil, Ze nasledné kontaktoval pana E
zaméstnance spoleénosti CEZ M&feni, ktery mu fekl, Ze je elektiina $patné zapojena a celou
véc je povinen oznamit policii. Pan | poté vyrozumél obvinéného a ten dne
24, kvétna 2012 zapojeni elektfiny opravil a zapojil spravn&. Dile uvedl, Ze byl u opravy
zapojeni elektfiny pfitomen a Ze obvinény si chybu ihned uvédomil a omlouval se za ni. Dle
nizoru pana g obvinény nesprivné zapojeni neprovedl tmyslné. I po zapojeni
elektfiny do nové castl domu se pii1 zednickych pracich nadale uzivala elekifina ze staré ¢asti
domu, kterd byla fadné zapojena a na niZ byla fadn& Gétovdna spotieba. Z nové ¢asti domu
elektfinu neodebiral vitbec.

Dne 31. kvétna 2012 bylo Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie kraje
Vysotina, Uzemnimu odboru Havlitkiv Brod, Obvodnimu oddéleni Pribyslav, doruceno
vyjadieni spole¢nosti CEZ Zakaznické sluzby, s. 1. 0., IC: 26376547, se 51dlem Guldenerova
2577/19, Plzeni, PSC: 326 00, ze dne 30. kvétna 2012, zn. B
ve kterém uvedena spolecnost sd hia ze dodavky elektfiny v pfedmétném misté SJednala
v minulosti s panem [} | spoletnost Vychodoteskd energetika, a. s.
V souvislosti s organizanimi zménami preSly ke dni 1. fijna 2005 veskeré zavazky
a pohleddvky na spoleénost CEZ Prodej, s. r. o. Dokumenty zdoby sjednani dodavek
elektfiny se jiZ nepodatilo dohledat. Spole¢nost CEZ Zakaznické sluzby zaslala policii opisy
faktur pro predmétné odb&émé misto za obdobi ode dne 26. prosince 2004 do dne
20. prosince 2011.
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K véci podal dne 31. kvétna 2012 podle ust. § 61 odst. 1 zdkona &. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve zndni pozdgjsich predpist, vysvétleni obvinény. Obvinény
sdélil, Ze koncem roku 2011 jej pan | pozadal, zda by jako vyuleny elektrikaf
&. p. 22 ve Slapanové kompletni rekonstrukei elektroinstalace.
Dale sdélil, Ze pan | si kabely v rekonstruované ¢asti domu tahal sam, obvinény mu
pouze ukazal, jak a kde a poté zapojil kabely v krabi¢kach a zasuvkéach. Obvinény uvedl, Ze je
vyufen na Stfedni primyslové Skole strojni a elektrotechnické v Jihlavé, oviem v soulasné
dobé nema platné opravnéni kprovadéni -elektroinstalace, nebot pfedchozi &koleni
i opravnéni ma jiZz propadld a neobnovoval je. Uvedl, Ze jelikoZ ho o provedeni
elektroinstalace v domé & p. 22 vobei Slapanov pozadal jeho dlouholety kamarad, pan
.. provedl elektroinstalaci, i kdyZ védgl, Ze by to sprdvné mél zapojit elektrikat se
soucasnou platnou licenci. Obvinény konstatoval, Ze na provadéni elektrotechnickych praci
nema v soucasnosti Zadny zivnostensky list ani jej nikdy nevlastnil.

Déle obvinény vypovédél, Ze vlednu aZ tnoru roku 2012 doved! pan [} L
do rekonstruované ¢asti domu novou elektfinu, kterou pak obvinény zapojil vkrablckach
zasuvkach a vyplnacwh J esté pfed zacatkem provadéni elektroinstalace fek! obvinény panu

. at .| zavola spole¢nosti CEZ Distribuce a ohlasi jim, Ze v domé& dochazi
k rekonstrukm elektromstalace a Ze budou odplombovavat hlavni jisti¢. Die slov obvinéného
tak pan 2 ucinil, a tak obvinény proved! kontrolu nataZeni a zapojeni elektiiny v nové
¢asti domu. Nésledné zapojil hlavni pf‘ivodn.i kabel, jenz vede do nové rekonstruované ¢asti

.....

Ze Label zapopl pred elektromér a tedy Spatnd, si obvindny v tu chvili viibec neuvedomﬁ,
nebot’ ve vétsing starych domdacnosti se nachézi star$i vedeni elektfiny a u hodin je pak dalsi
jisti€. Obvinény po zapojeni vyzkousel, zda elektfina v nové &asti domu funguje. Ve bylo
podle jeho vyjadfeni v pofadku. Dal proto zpét elektromérovou desku.

Obvinény si jiZz nepamatuje, kdy pfesné k popsané udélosti doglo. Sdélil, ze to mohlo
byt na konci bfezna &i zagatku dubna roku 2012. Déle obvinény uvedl, Ze pan ¢ -
volal spolegnosti CEZ Distribuce, aby si jejich zaméstnanec pfiSel hodiny zaplombovat
Zaméstnanec spoletnosti CEZ Distribuce pfijel dne 16. kvétna 2012 a zjistil, Ze obvinény
zapojil pfivodni kabel $patn& pred elektromér. Tuto informaci volal obvingnému pan
. Pozdgji dle vypovédi obvinéného na misto dorazili dal§i zamé&stnanci spolegnosti
CEZ Distribuce a celou véc oznamili policii. Obvmeny sdélil, Ze po datu 23. kvétna 2012,
pfesné uZ nevi kdy, el do domu &. p. 22 v obci Slapanov a piivodni kabel zapojil spravné
az za elekiromér. Uvedl, Ze Spatné zapojeny kabel byl ze svorek oddélan a visel tam. Dale
vypovédél, Ze po celou dobu, co se vdomé provadéla rekonstrukce, se pouzivala elektfina
ze staré ¢asti domu, jeZ byla fadné métena a (¢tovana. Elektfina z nové &asti domu, ve které
obvinény Spatné zapojil kabel, se téméf nepouZivala. Piipustil, Ze se sni moZna v domé
svitilo. Hlavni odbér elektfiny byl viak napojen na starou ¢ast domu. Obvinény netusi, kolik
elektfiny bylo neopravnéné spotfebovino. Predpokladd, Ze by to mohlo byt cca 20 kWh.
Uvedl, Ze pfes viedni dny v domé nikdo nebyva. Na otdzku policie, z jakého ditvodu Spatné
napojil piivodni kabel, odpovédél obvinény, Ze byl vZdy zvykly elektfinu pfipojovat
na ti{fazovy jisti¢ a vdomé ¢. p. 22 v obci Slapanov jiny nebyl. Obvinény si neuvédomil,
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Ze se jednd o hlavni jisti€, na ktery se nic ptipojit nesmi, a nevédomky na tento jisti¢ kabel
pfipojil. Nejednalo se viak v zadném pfipadé z jeho strany o imysl, nechtél nikoho poskodit.
Svého jednani si je obvinény védom a pfiznal, Ze to byla jeho chyba. Dile uvedl, Ze se celou
véc bude snaZit n&jakym zplisobem se spole&nosti CEZ Distribuce vyfesit.

Dne 12. Eervna 2012 bylo Policii Ceské republiky, Krajskému feditelstvi policie kraje
Vysotina, Uzemnimu odboru Havlitkiiv Brod, Obvodnimu oddgleni Ptibyslav, doruceno
vyjadieni spole¢nosti CEZ Msfeni ze dne 5. Gervna 2012, zn. B ., ve kterém
uvedena spolecnost sdélila, Ze kontrolou provedenou techniky dne 23. kvétna 2012 byl zjistén
neopravnény odbér elektfiny v objektu &. p. 22 v obci Slapanov. Pii kontrole odbérného mista
bylo zjisténo, Ze v elektromérovém rozvaddéi chybi na krytu hlavniho jisti¢e firemni plomba.
Déle bylo zjiSténo, Ze na vyvodni svorky hlavniho jistile je neopravnéné pfipojen kabel
CYKY 5 x 4 mm’ Timto kabelem byla neopravnéné pfipojena elektroinstalace
vrekonstruované Casti objektu zneméfené &asti provozovatele distribuéni  soustavy.
Neopravnénym odbérem elektiiny doslo ke skod& provozovateli distribuéni soustavy, kterym
je spoleénost CEZ Distribuce. Mnozstvi neopravnéné odebrané elekifiny bylo urfeno
provozovatelem distribuéni soustavy na zakladé zméfenych Udaji o neoprivnéném odbéru
elektfiny v souladu s vyhlaskou ¢. 82/2011 Sb., o méfeni elektfiny a o zplisobu stanoveni
nahrady Skody pfi neopravnéném odbéru, neopravnéné dodévee, neopravnéném pfenosu nebo
neopravnéné distribuci elektfiny. Na zaklad& ust. § 9 uvedené vyhlasky se nejprve stanovi
technicky dosaZitelny piikon, jenZ se vypogitd vyndsobenim hodnoty jmenovitého napéti
230V, poctem fézi, z nichZ se neoprédvnény odbér elektiiny uskutecnil (v tomto piipadé 1
faze) a naméfenym pritokem proudu o velikosti 0,4 A. Technicky dosaZitelny piikon tak
po vypoétu &inil 0,092 kWh. Tato hodnota se dale vynasobi dobou vyuZiti 24 hodin
a hodnotou G¢iniku, ktera se rovna jedné. Doba trvani neopravnéného odbéru byla dle sdéleni
odbératele ode dne 2. bfezna 2012 do dne zji§téni neopravnéného odbéru dne 23. kvétna
2012, coZ je 82 dni. Cena za kWh neopravnéné odebirané elektfiny vychéz{ z cenovych
rozhodnuti Utadu &. 5/2011 a & 6/2011 platnych v dobé uskuteénéni neopravnéného odbéru.
Tato cena pro rok 2012 pro kategorii domdacnost ¢inila 5,808012 K&/kW. VySe nahrady skody
za neopravnény odbér tak byla vypoctem po zackrouhleni stanovena na 1 051 K&. Vyse
vzniklé Skody byla dile zvySena o nezbytné naklady vynaloZené na zjisfovani neopravniného
odbéru. Vyle ndkladd byla vypoétena na &astku 9 603 Ké&. Celkova ¢astka ndhrady skody tak
ginila 10 654 K&. Spolednost CEZ Méfeni dale uvedla, Je na zdkaznickou linku oznamil dne

2. bfezna 2012 odbératel rozplombovani zatizeni z diivodu opravy. Dne 16. kvétna 2012 mél
provést elektromérovy montér spoletnosti CEZ Méfeni, pan [ .. zaplombovani.
Pfed tim v8ak bylo elektromérovym montérem zji§téno porudeni prostfedkil proti neopravnéné
manipulaci a podezieni na neopravnény odbér elektfiny. Spoletnost také sdélila, Ze dle
dostupnych informaci nebyl v minulosti v odb&rném misté neopravnény odbér elektfiny fesen.

Dne 1. srpna 2012 bylo Utadu, jako#to vécné pislusnému spravnimu orgamu, Policii
Ceské republiky, Krajskym feditelstvim policie kraje Vysogina, Uzemnim odborem
Havlickdv Brod, Obvodmm odde}emm Pnbyslav doruceno oznameni pfestupku ze dne
30. gervence 2012, & j. f - ve kterém jsou shrnuty zji§téné




podstatné okolnosti celého pripadu. Spolu s oznamenim byl postoupen cely spis vedeny
ve vécl.

III.  Prubéh prikazniho fizeni

Spravni organ v souladu sust. § 87 zakona o pfestupcich, kdy neni na zdkladé
postoupeného spisového materidlu pochyb o tom, Ze obvinény z pfestupku se prestupku
dopustil, vydal piikaz o uloZeni pokuty.

Pfedné, obvinény sam vypovedél policejnimu organu, Ze to byl on, kdo neopravnéng
vdomé & p. 22 vobci Slapanov. Vypovéd obvinéného byla navic doloZena svédeckou

vypovedi pana | | apana

Spravni organ tak mél bezpochyby dostatek dikazl o tom, Ze to byl pravé obvinény,
kdo se dopustil prestupku.

V ramci prikazniho fizeni spravni orgén taktéZ zkoumal, zda nejsou naplnény davody,
pro které€ nelze piikaz vydat. Z pfedloZeného spisového materidlu nicméné nevyplynulo, Ze by
obvinény byl zbaven zpilisobilosti k praivnim tkonim & by jeho zplsobilost k pravnim
ukontim byla omezena ve smyslu ust. § 87 odst. 2 zdkona o pfestupcich.

iv. Pravnoni hodnoceni

Ve smyslu ust. § 2 odst. 1 zdkona o pfestupcich se pfestupkem rozumi zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spoleénosti a je za pfestupek vyslovng oznaceno
bud v zédkoné o pfestupcich, nebo jiném zdkoné, nejde-li o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich piedpist anebo o trestny &in.

Vuvedenédm piipadé dodlo ksituaci, kdy obvinény v pfesné nezjiiténé dobg
od 2. bfezna 2012 do 23. kvétna 2012 neopravnéné piipojil kabel typu CYKY 5x4 mm?
na vyvodni svorky hlavniho jistice pred elektromér v domé & p. 22 v obei Slapanov. Jeho
jedndnim tak do$lo k neoprdvnénému odbéru elektiiny z elekirizaéni soustavy, piiéemzZ tento
stav trval az do 23. kvétna 2012,

Zavinéni vprivu je subjektivni vztah (vile, védomi nebo nedbalost) osoby
k pfedpokladanym nebo moZnym nasledkiim nebo zakazanosti jejiho jednani, jimz je nékomu
zpusobena tijma nebo které je protipravni. Zavinéni je jednou z podminek prokazani spachani
pfestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich. V Ceském trestnim a pfestupkovém pravu se
(ttméf shodné) rozliSuje zavinéni tmyslné (imysl pfimy nebo nepfimy & eventualni)
a zavinéni nedbalostni, pficemz nedbalost miiZe byt védoma ¢i nevédoma.



K naplnéni amyslu piimého je potfeba, aby pachatel chtél zpisobem uvedenym
v zakon€ porusit nebo ohrozit zakonem chranény zéjem. NezéleZ{ pfitom na tom, do jaké miry
si byl jist mebo doufal, Ze se mu to podafl. V daném ptipadé nelze a priori potvrdit,
Ze obvinény chtél porusit nebo ohrozit zikonem chranény zdjem. Spravni organ z vyjadfeni
obvinéného dospél k zavéru, Ze obvinény chtél piipojit kabel na vyvodni svorky hlavniho
jistice pfed elektromér, ale nebyl si védom, Ze tento zplsob pripojenti je nespravny.

Spravni orgdn proto nasledné zkoumal, zda u pachatele doslo k naplnéni nepifimého
tmyslu, ktery spociva v tom, Ze pachatel v&dél, Ze svym jedndnim miiZe zplisobit porueni
nebo ohroZeni zdkonem chranéného zdjmu, a pro ptipad, Ze je zplsobi, s tim byl srozumén.
Ide tedy o pfipady, kdy hlavni uéel jednani byl jiny, a pachateli bylo lhostejné, jestli tim
nékomu uskodi, a proto takovou Gjmu védomé riskoval. Rozhodujici je védomi rizika —
jakmile nejde o riziko, ale o jistotu, jde jiZz o umysl pfimy, i kdyby nebyl hlavnim cilem.
Z vyjadfeni obvinéného, které ma spravni organ k dispozici, nelze a priori vyvodit ani zaver,
ze by byl naplnén tumysl nepfimy. Pachatel si mohl byt védom, Ze pfipojenim kabelu
na vyvodni svorky hlavniho jistiCe pied elektromér se dopousti prestupku, aviak nelze
piisvédeit, Ze by byl lhostejny k nasledktim.

V piipadé védomé nedbalosti pachatel védél, Ze miZe zpisobem uvedenym v zdkong
porusit nebo ohrozit zijem chranény zdkonem, ale bez pfiméfenych divodd spoléhal,
Ze takove porudeni nebo ohroZeni nezpiisobi. Ve své podstaté to znamend, Ze pachatel nechce
ujmu zpGsobit, ale védome ji riskuje. Jde tedy o védomou neopatrnost. Naopak pfi nevédomé
nedbalosti pachatel nevi, Ze svym jedninim miZe porudit nebo ohrozit zdjem chranény
zakonem, a¢ to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérlim v&dét mé&l a mohl.
Od subjektivné nezavinéného &inu se tzv. nevédoma nedbalost 1i3f tim, Ze pachatel nemél
znalosti, které jsou od élovéka v jeho pozici oéekavany a které mél moZnost ziskat.

Problémem v pfipadé prokazovani v&€domé & nevédomé nedbalosti obvykle byva,
Zze nemusi byt vidy objektivné dané, co pachatel védét mél a mohl. Jednoznacng lze
posuzovat napfiklad znalost pravnich, provoznich nebo bezpetnostnich pfedpisi nebo
nespornych odbormnych poznatkd, pokud je k vykonu néjaké ¢innosti jejich znalost
pfedepsana.

Z tohoto pohledu usuzuje spravni organ na obecnou védomost (tedy i obvinéného)
zdkazu neopravnéného zdsahu, resp. jakéhokoliv zdsahu do odb&mého elektrického zafizeni
bez pfedchoziho pisemného souhlasu provozovatele distribudni soustavy. Spravni organ se
proto kloni spife k védomé& nedbalostnimu prestupku obvinéného. Ostatng i z vyjadieni
obvinéného lze usoudit, Ze védél, Ze by pfipojeni kabelu méla provést osoba, kterd k tomu
opravnéni, pfesto vSak tak udinil. Pii zapojovini si v8ak nebyl védom, Ze pfipojil kabel
Spatné. To si uvédomil aZ po té, co elektromérovy montér spoletnosti CEZ M&feni zjistil
neopravnény odbér elektfiny v domé &. p. 22 v obei Slapanov.



Dalsim znakem pfestupku jako takového je, Ze jedndnim pachatele musi dojit
k poruSeni nebo ohroZeni z4jmu spoleénosti a jedndni pachatele je za pfestupek vyslovné
oznaceno v zakoné o pfestupcich nebo jiném zdkoné.

Podle ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zdkona se fyzickd osoba dopusti
piestupku tim, Ze provede zdsah na odb&mém elektrickém zafizeni, kterym prochazi
neméfend elektina, bez souhlasu provozovatele pfenosové soustavy nebo provozovatele
distribu¢ni soustavy vrozporu sust. § 28 odst. 3. Pfestupek, kierého se mél obvinény
dopustit, tak jednoznatné vyplyvd zenergetického zdkona. Druha podminka definice
piestupku ve smyslu zdkona o pfestupcich je tedy také naplnéna.

Energeticky zdkon vust. § 28 odst. 3 zakotvuje, Ze na odb&mych elekirickych
zafizenich, kterymi prochdzi neméfend elektfina, nesmi byt provadény Z4dné zidsahy bez
pfedchoziho souhlasu provozovatele pienosové soustavy nebo provozovatele distribuéni
soustavy. Obvinény se vSak zésahu na odbérmném elektrickém zaf{zeni, kterym prochazi
neméfena elektiina, dopustil, nebot sém piipojil kabel typu CYKY 5x4 mm?® na vyvodni
svorky hlavniho jistiée pred elektromér v domé &. p. 22 v obei Slapanov.

Z vySe uvedeného ustanoveni lze dovodit, Ze jednim ze znakli piestupku ve smyslu
ust. § 90 odst. 1 pism. f) energetického zakona je pravé nevyZadani si souhlasu pied
provedenim zadsahu na elektrickém zafizeni, kterym prochdzi neméfena elektfina,
a to od provozovatele distribuéni soustavy. Ze spisového materidlu, ktery mél spravni organ
k dispozici, i z vyjadieni obvinéného a svédki v dané véci, lze dovodit, Ze obvinény si pred
provedenim zésahu souhlas spolegnosti CEZ Distribuce, jakoZto provozovatele distribu¢ni
soustavy, nevyzadal.

DalSim znakem pfestupku jako takového je, Ze nejde o jiny spravni delikt postiZitelny
podle zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny &in. Vzhledem k tomu, Ze policejni organ
v dané véci jednani pachatele kvalifikoval jako prestupek a nepokradoval v trestnim stihani
obvinéného, spravni organ nerozporuje zavéry policejnfho orgdnu o tom, Ze v daném p¥pads
skutetné€ neflo o trestny &in. TaktéZz lze, i s ohledem na vy$e uvedenou tipravu energetického
zakona, vylou¢it znak pfestupku spoéivajici v tom, Ze pfestupkem neni jednani, které zv1aStni
pravni zdkon upravuje jako spravni delikt.

Podle ust. § 2 odst. 2 zdkona o pfestupcich pfestupkem neni jednani, jim# n&kdo
odvraci pfiméfenym zplsobem piimo hrozici nebo trvajici Gtok na zdjem chranény zdkonem
nebo nebezpedi pfimo hrozici zdjmu chrdnénému zdkonem, jestlize timto jedninim nebyl
zplisoben ziejmé stejné zavazny nasledek ne ten, ktery hrozil, a toto nebezpeéi nebylo moZno
v dané situaci odvratit jinak.

Z vyjadfeni obvinéncého uéinéného pfed policejnim orgdnem jednoznaénéd vyplyva,
Ze obvinény pfestupek spachal za tcelem pfipojeni kabelu do svorek k hlavnimu jistidi
v ramci rekonstrukee elektroinstalace v budové €. p. 22 v obci Slapanov, a nikoliv k odvraceni



pfimo hroziciho nebo trvajiciho ttoku na zdjem chranény zadkonem nebo nebezpedi pfimo
hroziciho zdjmu chranénému zakonem,

Sprévni orgin sohledem na vy$e uvedeny rozbor jednani obvinéného povazuje
za prestupek ve smyslu zakona o pfestupcich v ndvaznosti na poruSeni zakazu obsaZeném
v energetickém zakoné.

Co se tyfe délky trvani pfestupku, méd sprdvni orgdn v souladu s vyjadfenim
obvinéného za to, Ze obvinény provedl zidsah na odb&rném elektrickém zafizeni v pfesnd
nezjiSténé dobé nejdiive v bfeznu 2012, pficemZ uvedeny stav trval do 23. kvétna 2012.
K vyjadieni obvinéného, Ze k zasahu na odbérném elektrickém zafizeni doslo na konci biezna
aZz zaCatku dubna 2012, pfihlédl spravni organ jako k polehéujici okolnosti pii stanoveni
pokuty (viz dale).

V. Ulozeni pokuty

Zakon o piestupcich v ust. § 11 pfedvida, Ze za plestupek lze uloZit sankci v podobé
napomenuti, pokuty, zdkazu ¢innosti nebo propadnuti véci. Sankci lze pfitom uloZit
samostatné nebo s jinou sankci; napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou. Od uloZeni sankce
lze v rozhodnuti o pfestupku upustit, jestlize k ndpravé pachatele posta¢i samotné projednani
pfestupku. Za pfestupek ve smyslu zakona o pfestupcich Ize uloZit pokutu do 1 000 K&,
nestanovi-li zvlastni ¢ast tohoto zdkona nebo jiny zakon pokutu vy3si.

Uprava zdkona o piestupcich se viak pouZije pouze tehdy, neupravuje-li zvlastni
zakon néco jiného. V daném piipadé, kdy se jednd o plestupek upraveny energetickym
zakonem, ma energeticky zakon jakoZto zvla$tni pravni Uprava pfednost pfed zdkonem
0 piestupcich.

Podle ust. § 90 odst. 3 energetického zdkona se za pfestupek uvedeny v odstavci
1 pism. a) aZ w) nebo x) nebo odstavei 2 ulozi pokuta az do vyie 100 000 K&.

V souladu s ust. § 12 zdkona o pfestupcich piihlédne spravni orgdn pii uréeni druhu
sankce a jeji vyméry k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpiisobu jeho spachani a jeho
nasledkiim, k okolnostem, za nichZ byl spdchén, k mife zavinéni, k pohnutkam a k osobs
pachatele, zda a jakym zplsobem byl pro tyZ skutek postiZen v disciplindmim fizeni.

Ufad pfihliZzel pfi stanoveni vySe pokuty ke vem uvedenym skuteénostem zjisténym
v piikaznim fizeni.

Co se tyte zavaZnosti prestupku, spravni orgdn hodnoti, Ze uvedené jednani

obvinéného porusuje zékaz jakychkoliv zdsahi na odb&mych elektrickych zatizenich, kterymi
prochdzi neméfend elektiina, bez pfedchoziho souhlasu provozovatele pfenosové soustavy
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nebo provozovatele distribuénf soustavy, pficemZ uéel uvedeného zékazu lze spatfovat v jeho
zajmu na umoZnéni meéfeni odbéru elektiiny vsouladu s energetickym zdkonem tak,
aby nedochdzelo pfi manipulaci stouto komoditou k podvodim (a to jak ze strany
provozovatele pfepravni nebo distribuéni soustavy, tak 1 ze strany koneéného spotfebitele).
Jednani pachatele, ktery si musel byt védom toho, Ze nema opravnéni k jakymkoliv zasahiim
na daném zafizeni, proto vnimé& sprdvni orgin jako zdvaZné, pfitemZ jako poleh&ujici
okolnost nemiiZze spravni orgn hodnotit ani zpfisob spachdni pfestupku, kde je tieba hodnotit
zejména, zda pachatel spachal pfestupek konanim nebo opomenutim, jakou mélo jednani
pachatele povahu, jakoZ i jaké prostfedky pouzil pachatel pii spachdni pfestupku apod.
Obvinény prestupek spachal svym aktivaim konanim, kdy pii rekonstrukci elektroinstalace
vdomé & p. 22 vobci Slapanov sam o své viili provedl zasah na odb&mém elekirickém
zafizeni, kterym prochdzi neméfend elekifina, a to bez pfedchoziho souhlasu provozovatele
distribuéni soustavy a aniZ by k provedeni zdsahu mél potfebné opravnéni.

Pii posuzovani nasledkd pfestupku spravni organ pfedeviim zkoumal, zda objekt
pfestupku (tedy odbémé elektrické zafizeni) byl pouze ohroZen nebo doslo k jeho poruseni
a jaka je vySe Skody. Pfi tom dospél spravni orgén k zavéru, Ze obvinény se dopustil svym
aktivnim jednanim naruSeni objektu pfestupku, a to proved! v pfesné nezjidténé dob& nejdtive
dne 2. bfezna 2012 tak, e pfipojil kabel typu CYKY 5x4 mm® na vyvodni svorky hlavniho
jistite pfed elektromér v domé &. p. 22 v obei Slapanov. Provozovateli distribuéni soustavy
spoleénosti CEZ Distribuce pak byla neopravnénym odbérem elekttiny z elektrizadni
soustavy zpusobena Skoda ve vysi nejméné 10654 K&. Spravni orgén hodnoti jednani
obvinéného jako zavainé. Za polehéujici okolnost viak bere skute¢nost, Ze vySe spachané
Skody je relativné nizkd. Za polehcujici okolnost spravni orgén poklada taktéz
to, ze piestupek byl relativné kratkého jednani, nebot’ k nému doslo v presnd nezjidténé dobé
nejdiive dne 2. bfezna 2012 a byl ukonéen dne 23. kvétna 2012.

U posuzovani okelnosti, za nichz byl pfestupek spachdn, kdy se jedna o subjektivni
a objektivni okolnosti, které zdvaZnost pfestupku sniZuji (napf. pachatel spachal pfestupek
v duSevnim rozrufeni, pod vlivemn tiZivych osobnich poméri atd.) nebo zvy3uji
(napf. pachatel pfestupek pachal po deldi dobu, dopustil se vice pfestupkd atd.), nedospél
spravni organ k zavéru, Ze by byly dany jakékoliv okolnosti, které by mély vliv na sniZeni
nebo zvy3eni odpovédnosti pachatele za dany prestupek. V pribghu piikazniho fzeni nevysly
najevo Zadné skutecnosti, které by prokazovaly, Ze by pachatel spachal pfestupek v dufevnim
rozruSeni, pod vlivem tiZivych osobnich pomérd, & naopak Ze pachatel pfestupek pachal
po deldi dobu & se dopustil vice obdobnych prestupkf. Spravni orgdn si je védom,
Ze k pachani pfestupku mohlo dochézet i nadéle, tedy pokud by dne 23. kvétna 2012 nedoslo
k odhalenf zdsahu na odbémém elektrickém zafizeni, nicméné sohledem na priibéh
piikazniho fizenf k této okolnosti neptihléd! jako k piitézujici.

U miry zavinéni pachatele obecné plati, Ze umyslné zavinéni je zivaZné&j$i nez
nedbalostni. Totéz plati, pokud se ty¢e umyslu pfimého a nepifimého, respektive nedbalosti
védomé anevédomé. Miru zavinéni mtize ovlivnit napiiklad rozruSeni pachatele, jeho
pfiprava na spachani prestupku &i jeho promyélenost. V prib&hu piikazniho fizeni nevysly
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najevo skuteénosti, Ze by pachate! chtdl \umyslné provést zasah na odb&mém elektrickém
zafizeni, kterym prochédzela neméfena elektfina. Umyslem obvinéného nejspise nebylo porusit
zakon, k ¢emuZ viak v koneéném disledku presto doglo. Vzhledem k tomu, Ze spravni organ
vySe vyloudil jednani pachatele jako umyslné a povazuje ho pouze za nedbalostni, hodnoti
tuto okolnost za polehéujici.

Pohnutkou pachatele, jiZ se rozumi vnitini podnéty, které pachatele vedly k rozhodnuti
spachat piestupek, bylo pfipojeni kabelu typu CYKY 5x4 mm” na vyvodn{ svorky hlavniho
jistie pied elektromér v domé & p. 22 v obei Slapanov. Obvinény se viak, jak bylo vyse
popsano, skutku nedopustil tmyslng. Za skuteény motiv obvinéného tak nelze povaZovat
poskozeni pravem chranéného zajmu ani poskozeni spoleénosti CEZ Distribuce.

Co se tyCe osoby pachatele, sprdvni organ posuzoval postoj pachatele ke spachanému
prestupku. Na druh a vyméru sankce ma kupiikladu vliv, zda jde o osobu dosud za prestupek
nepostiZzenou nebo znamou prislunému spravnimu orgdnu pro &asté opakovani uvedenych
protiprévnich jednani (recidiva). Obvingény se ke svému jedndni pfiznal, coz vyplyva
z ufedniho zdznamu o podani vysvétleni €. j. |
skuteCnost tak chdpe spravni organ jako polehéujici. Utad nema povédomi o tom, Ze by
s uvedenym obvinénym bylo kdy vedeno piikazni &i pfestupkové fizeni z diivodu poruieni
povinnosti vyplyvajicich z prdvnich pfedpist upravujicich oblast energetickych odvétvi. Lze
tak fici, Ze obvinény se piestupku dopustil poprvé, coZ je rovnéZ zohlednéno pfi stanoveni
vySe pokuty jako polehéujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty taktéZ ze =zavérG dostupné judikatury Nejvy38iho spravniho soudu
(napf. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008), z niZ vyplyva, Ze ,spravni
organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym
pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty, kterou lze uloZit,
zfejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to i v pfipadech, kdy pfisluiny zdkon
osobni, a majetkové poméry pachatele v taxativioim vy¢tu hledisek rozhodnych pro urdeni
vySe pokuty neuvadi‘.

V souvislosti s vySe uvedenym se tedy Ufad pii stanoveni vyie pokuty zabyval
otazkou majetkovych poméri obvinéného. Plati, Zze spravni orgin pfi zjitovani osobnich
a majetkovych poméri vychdzi z Gdajd doloZenych samotnym uéastnikem Fzeni, piipadné
z téch, které vyplynuly z dosavadniho priib&hu spravaiho Fizeni ¢i které si opatfi samostatné
bez soudinnosti s tcastnikem F{zeni. Zarovedl viak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné
informace, je spravni organ opravnén (nikoliv povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu
odhadem.

Z utedniho zdznamu o podani vysvétieni obvinéného ¢. j. [ .
~ | bylo zji¥téno, Ze je zaméstnan jako skladnik. Sprivni organ ma tedy za to,
7e obvmeny je zaméstndn a ma, resp. mél v dobé spichani pfestupku, minimalné pfjem
ve vySi minimalni mzdy ze svého pracovniho poméru. Spravni orgén na zékladé uvedeného
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odhadl, Ze pokuta udélena ve vysi tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy spise
v symbolické vysi, nemtiZe byt povaZovdna za finan¢ni ohroZeni existence obvinZného
a nemuze mit tedy likvidacni charakter.

Zaroven je vSak nutné konstatovat, Ze uklddana pokuta musi byt pro pachatele
plestupku citelnd, nebot” v opaéném piipadé by byl jeji efekt minimalni. Spravni organ
nepochybuje, Ze zaplaceni uloZené pokuty se negativné odrazi ve finanén{ situaci obvinéného.
Takovy dopad je viak tieba povaZovat za zdkladni charakteristiku spravniho trestu v podobé
finan¢ni sankce. Pokud by pokuta neméla negativni vliv na trestaného, neplnila by ani funkci
represivni, aniindividudlné preventivni. Zaplaceni pokuty se tedy obvinéného jistym
zpusobem dotkne, vznikne mu uréitd Gjma na majetku. Spravni organ viak pfi stanovovani
vy3e pokuty postupoval tak, aby byl obvinény co nejméné ohroZen na své existenci, na druhé
strané oviem zcela jist¢ pociti dopad uloZeného spravniho trestu i v roving materialni.

Po zvéazeni viech okolnosti pfipadu a na zikladg zji§téného stavu véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti, tj. v dolnim pasmu moZné zikonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ proto povaZzuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spolefenského zajmu, upraveného energetickym zakonem, a zéarovefi ji povazuje
za odstraSujici a miliZe tak plnit jak represivni, tak preventivni funkci.

Ve spravnim fizeni je Gcastniku fizeni vyrokem II. tohoto rozhodnuti ukldddna pokuta
ve vysi 2 000 K&, a to za pfestupek podle energetického zikona.

Poudeni

Proti tomuto piikazu lze podle ust. § 87 odst. 4 prestupkového zdkona podat odpor ve
lhiite 15 dni od jeho dorugeni, a to jeho podanim Energetickému regulaénimu ufadu.
Veasnym podanim odporu se pfikaz rudi a fzeni pokradyje s tim, Ze po projednéani véci bude
v pfipadé uznani viny obvinéného uloZena kromé sankce i povinnost uhradit naklady Hzeni
stanovené vyhlakou &. 231/1996 Sb., ve znéni vyhlasky & 340/2003 Sb., a to ve vysi
1 000 K¢. Prikaz, proti némuZ nebude poddn odpor vuvedené zdkonné Ihiitd, se stavd
pravomocnym v souladu s ust. § 87 odst. 5 zakona o pfestupcich.

Lhiita pro podani odporu se pocitd ode dne nésledujiciho po dorudeni rozhodnuti,
nejpozdéji viak po uplynuti desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti
pfipraveno k vyzvednuti.

- Otisk tGfedniho razitka - Mgr. Petra Bajerova, v. r.
opravnénd tfedni osoba
sekce kontroly






