Energeticky regula¢ni urad

Ing. Alena Vitaskova
predsedkyné

C.j.: 11012-12/2012-ERU V Jihlavé dne 4. tinora 2013
Rozhodnuti

O rozkladu Spravy bytového fondu mésta Vitkova, piispévkové organizace, se sidlem
Opavska 21, 749 01 Vitkov, IC: 004 89 557 (ddle téz ,,iastnik Fzeni* nebo ,kontrolovana
osoba®) proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu ze dne 22. fjna 2012 pod
& j.r 11012-7/2012-ERU (sp. zn.: KO-11012/2011-ERU), kterym Energeticky regulaéni Gfad
jako pfislusny spravni organ podle § 18 odst. 1 pism. a) zdkona &. 458/2000 Sb.,
o podminkach podnikédni a o vykonu statn{ spravy v energetickych odvétvich a o zméné
nékterych zakont (energeticky zdkon), ve znéni pozdé&jsich predpishi (dédle téZ ,energeticky
zakon®), ulozil ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle § 91 odst. 12 pism. d)
energetického zdkona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s § 78 odst. 1 energetického
zakona jako drZitel licence na vyrobu tepelné energie a rozvod tepelné energie v obdobi od
17. Cervna 2010 do 22. zari 2010 neméfil, nevyhodnocoval a nedétoval podle skuteénych
parametrl teplonosné latky a tdajii vlastniho méficiho zafizeni v odbérné misté BudiSovska
¢. p. 498-499 Vitkov, pokutu ve vysi 20 000 K¢ a ndhradu néakladd fizeni ve vy#i 1 000 K¢,
jsem podle § 96 odst. 2 energetického zdkona ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,spravni #4d“), na
ndvrh rozkladové komise, ustavené podle § 152 odst. 3 spravniho fadu, rozhodla takto:

Rozhodnuti Energetického regulatniho uFadu ze dne 22. Fijna 2012 pod
& j 11012-7/2012-ERU (sp. zn. KO-11012/2011-ERU) zru$uji a spravni fizeni vedené
pod sp. zn.: KO-11012/2012-ERU zastavuji.

Odivodnént:

Ptipisem ze dne 7. Gnora 2012 oznamil Energeticky regulacni afad kontrolované osobé
zahdjeni kontroly podle zakona €. 552/1991 Sb., o stitni kontrole, ve znéni pozdé&jiich
pfedpist, jejimZ predmétem bylo dodrZovani povinnosti stanovenych § 78 odst. 1
energetickeého zdkona. Kontrola byla zahéjena 14. tnora 2012. V pribéhu kontroly, o jejimz
vysledku byl sepsan protokol ¢. K002812 ze dne 19. biezna 2012 bylo zjisténo, Ze na vstupu
do odbérného mista BudiSovské ¢. p. 498-499 se v pribéhu roku 2010 éast dodavek tepelné
energie nevyhodnocovala a neuétovala podle vlastnich Gdaji méficiho zafizeni, ale od
17. Cervna do 22. zaff 2010 z divodu absence méficiho zafizeni byl zvolen nahradni zpfisob
vyhodnocovéni a uctovani dodévek vychazejici ze srovnatelného obdobi v pfedchozich letech.
Kontrolovana osoba ktomuto uvedla, ze 31. kvétna 2010 uplynula podle vyhlasky
. 345/2002 Sb., kterou se stanovi meéfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici



schvileni typu, ve znéni pozdéjsich pfedpis, doba pro povinné pfecejchovani méfici
soupravy, z tohoto diivodu byl méfi¢ odinstalovan a odesldan na pfecejchovani. Nové métidlo
bylo nainstalovano dne 23. zafi 2010. Spotfeba byla ur€ena podle srovnatelného obdobi,
kterym bylo zafi 2008, které teplotné odpovidalo neméfenému obdobi.

Dne 21. zafi 2012 oznamil Energeticky regulacéni ufad kontrolované osobé zahdjeni
spravniho fizeni. Ve spravnim fizeni podal dne 26. zaf 2012 uéasinik fzeni vyjadfeni,
vnémz uvedl, Ze demontdz méfidla byla provedena z divodu jeho ovéfeni, nicméné toto
méfidlo jiz nebylo moZno pouZit a proto bylo objednino nové, které viak bylo dodéno
opozdéné. Utastnik fizen! dale uvedl, Ze kontrolou nebylo zji§téno, Ze by byli odbératelé
poskozeni.

Rozhodnutim Energetického regulaéniho ufadu pod &. j.: 11012-7/2012-ERU ze dne
22. fijna 2012 byla ucastnikovi fizeni uloZena pokuta za spravni delikt podle § 91 odst. 12
pism. d) energetického zdkona pokuta ve vysi 20 000 K¢&. Energeticky regulaéni ttad dospél
k zavéru, Ze Ofastnik fizeni porusil povinnost stanovenou § 78 odst. 1 energetického zdkona,
pfiCemZ uvedend povinnost méfit dodavku a vyhodnocovat a Gltovat podle skuteénych
parametrti teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni je stanovena bezvyjimedng,
bez ohledu na plnéni zdkonné povinnosti ovéfovani méfidla. Z ustanoveni § 76 odst. 3
pism. c) energetického zakona Energeticky regulaéni ufad dovodil, Ze jedinym diivodem
absence méficiho zafizeni je jeho porucha a pouze v tom pfipade se uZije nahradni zptlisob
ureni spotfeby. 7 téchto divodd dospél Energeticky regulaéni afad k zavéru, Ze udastnik
fizeni za spravni delikt odpovida.

Proti rozhodnuti Energetického regulaéniho tfadu pod &. j.: 11012-7/2012-ERU ze dne
22. fijna 2012 podal tGéastnik fizeni dne 30. ffjna 2012 rozklad. Ugastnik izeni uvedl, Ze
ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona uklada povinnost pravidelné ovéfovat spravnost
méfeni v souladu se zdkonem &. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,.zakon o metrologii*). NeSlo tedy o inciativu uastnika fizeni, kdyZ spravni orgin
navic vyhodnotil jako pfitéZujici okolnost, Ze uCastnik fizeni méfici zafizeni aktivné
odinstaloval. Zdkon neukldda povinnost drZitele licence v mezidobi ovéfoviani méfidla
instalovat méfidio nahradni, pfiéemZ demontaZ byla provedena mimo otopné obdobi. Z vyie
uvedenych skute€nosti Géastnik fizeni navrhl pfehodnotit vyii uloZené pokuty.

Rozklad ucastnika fizeni byl podan véas a spliioval pfedepsané néleZitosti. Na zakladé
podaného rozkladu jsem po jeho projednani v rozkladové komisi ziizené podle § 152 odst. 3
spravniho fadu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise o podaném rozkladu rozhodla
tak, jak je uvedeno ve vyrokové ¢asti tohoto rozhodnuti, a to z nasledujicich divodi.

Podle § 89 odst. 2 spravntho fadu piezkoumdva odvolaci spravni organ soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchézelo, s pravnimi pfedpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvoléni,
Jinak jen tehdy, vyZaduje-li to vefejny zdjem.

Podle § 78 odst. | energetického zakona povinnosti drZitele licence na vyrobu
a drzitele licence na rozvod je dodévku tepelné energic méfit, vyhodnocovat a (iétovat podle
skuteCnych parametrd teplonosné latky a udajd vlastniho méficiho zatizeni, které na svij
nakiad osadi, zapoji, udrZuje a pravidelné ovéfuje spravnost méfeni v souladu se zvlastnim
pravnim pfedpisem. Odbératel ma pravo na ovéfeni spravnosti odeétu naméfenych hodnot.
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V piipadé, Ze pfedévaci stanice slouzi pro dodavku tepelné energie pouze pro jeden objekt
popifpadé pro soubor objektit jednoho odbératele, lze instalovat méfeni tepelné energie na
vstupu nebo na vystupu z této pfeddvaci stanice. V § 78 odst. 1 energetického zdkona je
uvadénym zvlastnim pravnim pfedpisem zdkon o metrologii. Podle § 11 odst. 1 zdkona
o metrologii stanovenych méfidel miZe byt pouzivano pro dany uéel jen po dobu platnosti
provedeného ovéfeni. Podle bodu 1.3.9 pfilohy k vyhlasce Ministerstva primyslu a obchodu
¢. 345/2002 Sb., kterou se stanovi méfidla k povinnému ovéfovani a méfidla podléhajici
schvéleni typu, doba platnosti ovéfeni méfidla prote¢eného mnoZstvi vody na teplou vodu
jsou 4 roky, tj. je dana podle § 78 odst. 1 energetického zdkona povinnost drZitele licence na
vyrobu tepelné energie a licence na rozvod tepelné energie po Styfech letech métidlo ovéfit.

Energeticky regulaéni ufad dospél k zavéru, ze ackoliv energeticky zakon drZiteli
licence neukldda povinnost mit v obdobi, kdy je zafizeni ovéfovano k dispozici méfici
zafizeni ndhradni, nicméné tuto povinnost lze dovodit z podstaty § 78 odst. 1 energetického
zakona. S timto pravnim zavérem Energetického reguladniho fadu se viak neztotoZiuji.
Predné je tieba uvést, Ze vyklad pravniho pfedpisu nemizZe byt fragmentarni, ale je tfeba brat
v uvahu viechny kontexty aplikovaného ustanoveni. Je skuteénosti, Ze jazykovym vykladem
ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zdkona lze dospét k zavéru, Ze drzitel licence na vyrobu
a rozvod tepelné energie je povinen dodavku tepelné energie vidy a za kaZdych okolnosti
meéfit a to svym viastnim méficim zafizenim. Zaroven v8ak lze uvedené ustanoveni vykladat
tak, Ze drZitel licence musi doddvku tepelné energie méfit vlastnim méficim zafizenim,
nicméné jeho sprévnost je povinen ovéfovat a v dobé jeho ovéfovani ex lege povinnost méfit
plnit nemusf. Skutecnost, Ze na zdkladé jazykového vykladu lze dospét k dvéma variantdm
interpretace pfisluiného ustanoveni, viak nezakldd4 volnou diskreci aplikujiciho organu zvolit
jeden z uvedenych vykladd, ale vidy by mél byt zvolen vyklad nejracionalngjéi. V daném
pfipadé pro druhy zuvedenych vykladd hovoii zejména ekonomicka racionalita, nebot
méfidla dodavky tepeiné energie pfedstavujf nemaly naklad drZitell licence na rozvod tepelné
energie a z povahy véci nebyvaji lehce zaménitelnd, jako je tomu napf. u méfidel doddvky
elektfiny. Niklady na pofizeni ndhradnich méfidel by pro drzitele licence piedstavovaly
ekonomicky opravnény néklad v cené tepelné energie a netimérné by ke Skodé odbératelil
navySovaly cenu tepelné energie, tj. ustanoveni, které ma za cil zakazniky chranit, by je
v disledku poSkozovalo v oblasti cenové. Pro zvoleni uvedeného vykladu svédéi i pravni
zésada in dubio mitius, ktera se uplatiiuje zejména v pravu trestnim (potazmo i spravnim
trestani), podle niZ je tfeba zvolit pro podezielého ze spichani sprévniho deliktu vyklad
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Na zakladé vy3e uvedeného jsem dospéla k zavéru, Ze pokud drzitel licence plni svou
povinnost vypiyvajici ze zédkona o metrologii, povinnost méfit dodavku tepelné energie
vlastnim méficim zafizenim se na néj nevztahuje a to pravé po dobu ovéfovani méfidla.
Vzhledem k této skutetnosti mél Energeticky reguladni ufad déle vzit do tvahy tvrzeni
ucastnika fizeni, Ze demontdZ a ovéfeni méfidla provedl mimo otopné obdobi. Energeticky
regulaéni Ufad totiZ dospél k nespravnému zévéru, Ze Gcastnik fizeni porusuje povinnost podle
§ 78 odst. 1 energetické¢ho zdkona i tehdy, pokud Zidnou tepelnou energii nedodava.
Ustanoveni § 78 odst. 1 energetického zédkona viak stanovi povinnost méfit, vyhodnocovat
a uctovat podle skuteénych parametrd teplonosné latky a udaji vlastniho méficiho zafizeni
pravé dodavku tepelné energie. Je z povahy véci nemoZné uvedenou povinnost poruSovat



v obdobi, kdy dodavky tepelné energie neprobihaji, nebot’ neni vibec co méfit. Z tohoto
divodu se ani s uvedenym zavérem Energetickeho regulaéniho Ufadu nemohu ztotoZnit.

Energeticky regulacni Gfad dédle v napadeném rozhodnuti uvedl, e z § 76 odst. 3
pism. c¢) energetického zakona vyplyva, Ze ndhradni zplisob vyhodnoceni spotfeby tepelné
energie je moZzno pouZit v piipadé poruchy méficiho zafizeni. Tento zavér je spravny,
nicméné Energeticky regulaéni ufad spravné nevyhodnotil vechny podklady, na jejichz
zakladé meélo byt uvedené ustanoveni aplikovano. V priibdhu kontroly uéastnik fHzeni
ptedloZil Rozhodnuti o zamitnuti ovéfeni stanovendho méfidla €. j. 2010/64 ze dne 30. srpna
2010 vydané spolecnosti ENBRA, spol. sr.0., se sidlem Durd’dkova 5, 613 00 Brno, jako
autorizovanym metrologickym stfediskemn pro ovéfovani stanovenych méfidel v oboru
proteklého mnozstvi vody a ¢lemi méfica tepla. Uvedenym rozhodnutim bylo zamitnuto
ovéfeni méfidla vyrobni &islo 93L0OI31385. Datem vydani uvedeného rozhodnuti 30. srpna
2010 tedy skoncila doba, pfi niZz tcastnik fizeni zaslala méfidlo k pravidelnému ovéfeni.
Utastnik fizeni zaroveii pfedlozil Energetickému regulaénimu tfadu montazni protokol, podle
né¢hoZ byl méric tepla KAMSTRUP 401, vyrobni ¢islo 8687926, v odbérném misté instalovan
dne 23. zafi 2010. Ustanoveni § 78 odst. 2 energetického zdkona pfitom pfedpoklada situaci
vymény meéfidla z ddvodu zavady na méfidle, pfiCemz je zfejmé, Ze vyménu méfidla nelze
provést bez prodleni (uvedené ustanoveni stanovi v piipad®, Ze odbératel poZaduje
pfezkouSeni méfidla lhitu 30 dnd k pfezkouseni a viméné métidla).

Danou situaci, kdy tcastnik fizeni v souladu s pravnim predpisem ovéfoval pouzivané
méfidlo a nasledné ho z objektivnich piidin (bylo vydano rozhodnuti o zamitnuti ovéfeni)
nemohl znovu nainstalovat a musel objednat méfidlo nové, v disledku éehoZ vznikla nutna
¢asovd prodleva, kdy redlné Zadnym meéfidlem, které by mohl k méfeni dodavky pouzit,
nedisponoval, je dle mého presvédceni tfeba postavit na roveil zakonem pfedpokladané
situaci, kdy dojde k poruSe méfidla, nebot’ jeji diisledky jsou totoZné. Podle § 91d odst. 1
energetického zakona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovidd, jestlize prokaze, Ze
vynaloZila veskeré usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruseni povinnosti zabranila.
V daném pfipadé nastala takova skutecnost, nebot’ Ui€astnik fizeni pouze plnil svou zdkonem
stanovenou povinnost a nasledné jiz z objektivnich pfi¢in nebylo moZno métidlo znovu pouZit
a muselo dojit k jeho vyméné, pfi¢emz dobu 22 dni, po niZ v mezidobi vymény nebyly
dodavky méfeny, nelze povaZovat za excesivni z hlediska vymény méficiho zafizeni. Znakem
skutkové podstaty spravniho deliktu je dale i jeho spolefenska Skodlivost (materidlni znak
skutkové podstaty). Jak bylo uvedeno na str. 5 napadeného rozhodnuti, za uvedené
dvaadvacetidenni obdobi vyaétoval ndhradnim zplsobem G¢astnik Fizeni odbérateltm
spotfebu 11 GJ za cenu 5 699,54 K¢, z ¢ehoz je zfejmé, Ze poskozeni odbérateld mohlo byt
pouze zcela zanedbatelné. Ani tuto otdzku spravni organ fadné neposoudil, kdyz se
nevypofadal s moZnym rozsahem poskozeni odbératelll. Z téchto diivodd jsem dospéla
k zdvéru, Ze Ucastnik fizeni za spravni delikt podle § 91 odst. 12 pism. d) energetického
zakona neodpovida.

Pfi absenci pravni tpravy fzeni o spravnich deliktech se uplatni analogicky pravni
uprava fizeni o odpov&dnosti za pfestupek, kdyz podie § 76 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjfich pfedpist, spravni organ fizeni o pfestupku
zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze skutek, o némzZ se vede Fizeni, se nestal nebo neni
prestupkem.



Pfi pfezkumu rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu vrozsahu podle § 89
odst. 2 spravniho fadu jsem jako odvolaci spravni organ, vzhledem k vyse uvedenému, proto
dospéla k zavéru, Ze napadené rozhodnuti bylo zji$téno na nespravném pravnim hodnoceni,
pfi¢emz po posouzeni skutkového stavu jsem dospéla k zdvéru, Ze lastnik fizeni spravni
delikt nespachal. Z téchto diivodd jsem rozhodla nejen o zruSeni napadeného rozhodnuti
v souladu s § 90 odst. 1 pism. a) spravaiho fadu, ale i o zastaveni spravniho fizeni vedeného
pod sp. zn. KO-11012/2011-ERU.

Pouéeni o opravném prostredku:

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho fadu
nelze dale odvolat.

- Otisk dfedniho razitka - Ing. Alena Vitaskova v. r.
predsedkyné Energetického regulaéniho radu

Rozdélovnik:

Spréva bytového fondu mésta Vitkova






