ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo ndmesti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-08560/2017-ERU Praha 12. iijna 2017
C.j. 08560-7/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regulacni Gfad jako vécné pfislusny spravni organ podle ust. § 18 zékona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikdni a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén¢ nékterych zdkont (energeticky zédkon), ve znéni pozdéjsich predpisti, ve spravnim
fizeni vedeném pod sp. zn. OSR-08560/2017-ERU a zahajeném Energetickym regula¢nim
Gradem (dale jen ,,Utad“) dne 29. srpna 2017 zmoci ufedni podle ust. § 46 zékona
¢.500/2004 Sb., spravni tad, ve zneéni pozdéjSich predpist (dale jen ,.spravni tad™),
s uéastnikem ¥izeni, fyzickou osobou podnikajici [ EREE . Sc sidlem
I1CO: —, ve véci podezieni ze spachéani piestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. o)
zékona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéni a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméng nékter}’/ch, zékontl (energeticky zakon), ve znéni u¢inném do 5. Cervna
2017 (dale jen ,,energeticky zakon™), rozhodl

takto:

I.  Utastnik fizeni, fyzickd osoba podmkapcn B s

1CO: R (dale také ,ulastnik Fizeni®), se uznava vinnym z piestupku podle ust.
§ 91a odst. 1 pism. o) energetlckeho zakona, kterého se dopustil tim, Ze v rozporu s ust.
§ 68 odst. 3 energetického zakona provadél dne 22.f%jna 2016 v ochranném pasmu
plynarenského zatizeni v obci Hostim, u nemovitosti €. p. - zemni prace, pii kterych doslo
k poskozeni stiedotlakého plynovodu PE DN 63, atim k poruSeni zdkazu poskozeni
plynarenského zatizeni ¢innosti v ochranném pasmu ¢i mimo né.

II. Podle ust. § 91a odst. 7 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zdkont (energeticky zdkon),
ve znéni pozdé&jSich predpistt se ucastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu podle
ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zékona ukladd pokuta ve vysi 30 000 K¢
(slovy: tficet tisic korun Ceskych), ktera je splatna do 30 dnli od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regula¢niho Gfadu vedeny u Ceské narodni banky, &. 6. 19-
2421001/0710, variabilni symbol 28017.

IIL. Podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu ve spojeni sust. § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,

o rozsahu hotovych vydajii a uslého vydelku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a 0 vy$i pausalni ¢astky naklad fizeni, ve znéni pozdé&jsich ptedpist, se ucastnikovi Fizeni
uklada povinnost uhradit naklady Fizeni ve vysi pausalni ¢astky 1 000 K¢ (slovy: jeden tisic
korun Ceskych). Naklady tizeni jsou splatné do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Géet Energetického regulacniho Gradu vedeny u Ceské narodni banky,
¢. 0. 19-2421001/0710, variabilni symbol 28017.



Odivodnéni

I Uvod

Dne 22. kvétna 2017 zah4jil Energeticky regulaéni ttad (dale jen ,,Ufad“) v disledku
zjisténi poskozeni sttedotlakého plynovodu PE DN 63 (dale také .plynarenské zatizeni®)
kontrolu ve véci dodrzovani ust. § 68 odst. 3 energetického zakona ucastnikem fizeni.
Na zdkladé¢ kontrolniho zjisténi a ziskanych podkladi vyhotovil kontrolni orgdn dne
8. ¢ervna 2017 protokol o kontrole ¢. -, ¢. 3. 05667-6/2017-ERU (déle jen ,,protokol
o kontrole™). Vici kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokolu o kontrole neuplatnil tcastnik
tizeni Z4dné namitky.

Po prostudovani podkladl obsaZenych v kontrolnim spise sp. zn. 05667/2017-ERU,
ktery byl prevzat do spravniho spisu dne 9. srpna 2017, dospé€l spravni organ k zavéru,
Ze neni pochyb o tom, Ze se pfedmétného jednéni dopustil Gcastnik fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto vydal dne 28. srpna 2017
v souladu s ust. § 90 zdkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho fadu pfikaz,
ktery byl icastniku fizeni doru¢en dne 29. srpna 2017. Ugastnik ¥izeni podal proti uvedenému
ptikazu v zdkonem stanovené lhité odpor, jehoz podanim byl ptikaz zruSen a spravni fizeni
dale pokracovalo.

1I. Kontrolni zjisténi

V rédmcei kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace provadél pravé ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele, a to na zaklad objednavkového listu ¢. IR 7c dne 15. fijna
2016. Objednatelem byla fyzicka osoba [ MM ((4le také ,,vlastnik nemovitosti™).

Pfed vlastnim zahédjenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadieni
o existenci plyndrenského zafizeni v zajmovém Uzemi vystavby a ani nedoslo k vytyCeni
polohy plynarenského zafizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zatizeni tak nebyla
Ucastnikovi fizeni pted vlastnim zahdjenim zemnich praci prokazateln¢ znama.

Dne 22. tijna 2016 doslo v ochranném pasmu plynarenského zarizeni, v obci Hostim,
u nemovitosti ¢. p. . pfi provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci kanaliza¢ni
piipojky k poSkozeni plyndrenského zatizeni 0clastnikem tizeni. Ze ziskanych podklada
vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plyndrenského zatizeni doslo prostiednictvim zemniho stroje
(smykovy naklada¢ Bobek 861). Veskeré naklady spojené s opravou plynéarenského zafizeni
byly uhrazeny.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahlaSeno mistné prislusnému sprévei
plyndrenského =zatizeni, ktery =zajistil jeho naslednou opravu. V disledku poskozeni
plynarenského zafizeni doslo k tuniku 108 m’ plynu do ovzduii za dobu 60 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruSeni
ochranného nebo bezpetnostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. IR ¢ dne 22. f{jna
2016 a z protokolu o tniku plynu ¢. — ze dne 22. fijna 2016.

Proti kontrolnimu zjisténi uvedenému v protokole o kontrole nepodal Gcastnik fizeni



z4dné ndmitky.

I11. Prubéh spravniho Fizeni

Po prostudovani podkladl obsazenych v kontrolnim spise sp. zn. 05667/2017-ERU,
ktery byl ptevzat do spravniho spisu dne 9. srpna 2017, dospél spravni organ k zavéru,
ze neni pochyb o tom, Ze se predmétného jednani dopustil GCastnik Fizeni a Ze jsou dostatecné
zjistény vSechny okolnosti daného pfipadu se zjisténim stavu véci, 0 némz nejsou divodné
pochybnosti ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho tadu, a proto vydal dne 28. srpna 2017
v souladu s ust. § 90 zédkona o odpovédnosti za prestupky a ust. § 150 spravniho tadu piikaz,
¢. j. 08560-3/2017-ERU, kterym byla GCastnikovi fizeni za spachani spravniho deliktu dle ust.
§ 9la odst. 1 pism. o) energetického zdkona uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢&. Prikaz byl
ucastnikovi fizeni dorucen dne 29. srpna 2017.

Dne 6. zaii 2017 byl Utadu doru¢en piipis ucastnika Fizeni, ktery byl dle svého obsahu
posouzen jako odpor proti shora uvedenému piikazu. Podanim odporu byl ptikaz dle ust.
§ 150 odst. 3 spravniho Fadu zruSen aspravni Fizeni dale pokratovalo. Utastnik Fzeni
v podani uvedl, Ze podava odpor proti ptikazu, nebot’ (1) vySe pokuty se mu jevi jako
nepfiméfend vzhledem k tomu, Ze celoro¢ni Cisté piijmy u uzivani zemniho stroje (smykovy
naklada¢ Bobek 861), s nimZ byly provadény zemni prace, pii kterych doslo k poskozeni
plynéarenského zatizeni, jsou ptiblizné - K¢, (i1) Skodu ve vysi 12 129,62 K¢ objednateli
nahradil, (iii) je drobny soukromy zeméd¢lec, ktery nema zadného zaméstnance, (iv) zemni
stroj (smykovy naklada¢ Bobek 861) je vyuzivan predevsim k zemedélské cinnosti — kydani
hnoje a jako pfidavné zafizeni mé podkop, ktery vyuziva jenom ziidka na drobné stavebni
prace, predevSim pro svoji potfebu, (v) represivni byla pro néj skute¢nost, Ze objednateli
nahradil zplsobenou Skodu a preventivni bylo pro né&j zpisobeni samotného poskozeni
plynéarenského zatizeni, (vi) vySe pokuty se mu jevi jako nepfimétend ve vztahu k samotné
vysi zpusobené Skody. Zaveérem ucastnik tizeni 7ada o snizeni pokuty, poptipadé o jeji
prominuti.

Dne 7. za{ 2017 odeslal spravni organ Gastnikovi fizeni vyrozuméni o moznosti
vyjadiit se a dolozit majetkové pomeéry, ¢.j. 08560-5/2017-ERU, ve kterém informoval
UCastnika fizeni v souladu sust. § 36 odst. 3 spravniho fadu o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci. Zaroven bylo Gcastnikovi tizeni
sdéleno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu déna moznost dolozit
spravnimu orgénu doklady svéd¢ici o jeho aktudlnich majetkovych pomérech, a to vie
do 10 kalendéfnich dnti od doruceni. Ucastnik Fizeni zadné z t&chto moZnosti nevyuzil.

Spravni organ s ohledem na zasadu materialni pravdy zakotvenou v ust. § 3 spravniho
fadu dospél k zaveru, Ze veSkeré podklady, které jsou soucasti spisu sp. zn. OSR-08560/2017-
ERU ke dni vydéani tohoto rozhodnuti, jsou pro vedeni sprévniho tizeni a vydani tohoto
rozhodnuti uplné a dostacujici pro zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti,
a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v ust. § 2
spravniho fadu.



IV. Popis skutkového stavu

Vramci kontroly bylo zjisténo, Ze zemni prace provadél praveé ucastnik fizeni
v postaveni zhotovitele, a to na zédkladé objednavkového listu ¢. [ /¢ dne 15. f{jna
2016. Objednatelem byla fyzicka osoba [ERMREEEEN (d4lc také ., vastnik nemovitosti®).

Pfed vlastnim zahajenim zemnich praci v misté stavby nebylo vydano vyjadieni
o existenci plynarenského zafizeni v zdjmovém Uzemi vystavby a ani nedoSlo k vytyceni
polohy plynarenského zatizeni v terénu. Vlastni existence plynarenského zafizeni tak nebyla
Ucastnikovi fizeni pred vlastnim zah4jenim zemnich praci prokazatelné¢ znama.

Dne 22. tijna 2016 dosSlo v ochranném pasmu plyndrenského zaiizeni v obci Hostim,
unemovitosti ¢&. p. B pii provadéni zemnich praci souvisejicich s realizaci kanalizadni
ptipojky k poSkozeni plyndrenského zaiizeni ulastnikem fizeni. Ze ziskanych podklada
vyplyva, Ze k poskozeni tohoto plynarenského zafizeni doslo prosttednictvim zemniho stroje
(smykovy naklada¢ Bobek 861). Veskeré naklady spojené s opravou plynarenského zafizeni
byly uhrazeny.

—, vlastnik nemovitosti ve vyjadreni v ramci kontroly ze dne 9. biezna
2017 uvedla, Ze v zail 2016 koupila v obci Hostim pfedmétnou nemovitost, o které ji byvaly
vlastnik sd¢lil, Ze zde neni napojen odpad na obecni kanalizaci a Ze v tomto Gseku napojeni
nevede zadné plynarenské zatizeni.

Vzniklé poskozeni bylo bezprostiedné nahldSeno mistné piislusnému spravei
plynarenského zafizeni, ktery zajistil jeho naslednou opravu. V dusledku poskozeni
plynarenského zatizeni doslo k uniku 108 m’ plynu do ovzdusi za dobu 60 minut
a k preruSeni dodavky plynu 1 kone¢nému zakaznikovi, jak vyplyva z protokolu o naruseni
ochranného nebo bezpednostniho pasma plynarenského zatizeni ¢. [RENENE 7c dne 22. fijna
2016 a z protokolu o tniku plynu ¢. RSN zc dne 22. i{jna 2016.

V. Pravni hodnoceni

ITI. I. Obecny pravni ramec

Spravni organ nejprve uvadi, ze ke dni 1. Cervence 2017 vstoupil v uéinnost zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,,zdkon ¢. 250/2016
Sb.), ktery podle § 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., upravuje podminky odpovédnosti za pfestupek,
druhy sprdvnich trestl a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukladani, postup
pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v fizeni o prestupku.

Podle prechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné dle § 112 odst. 1
zakona ¢. 250/2016 Sb., se na piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle
tohoto zakona. Odpovédnost za piestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktd, se posoudi podle dosavadnich zakond, pokud k jednani zakladajicimu
odpovédnost doslo piede dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona; podle tohoto zdkona
se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Podle § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., se ustanoveni dosavadnich zdkont o Thitach pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, lhitach pro uloZeni pokuty za ptrestupek nebo jiny spravni delikt



a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne nabyti
Ucinnosti tohoto zdkona nepouziji. Odpovédnost za piestupek a dosavadni jiny spravni delikt
vSak nezanikne dfive, neZ by uplynula ncktera ze lhit podle véty prvni, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti uéinnosti tohoto zdkona. Podle § 112
odst. 3 zakona ¢. 250/2016 Sb., se na urceni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky
a jiné spravni delikty ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona pouZiji ustanoveni o ureni
druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodngjsi.

Spravni orgdn uvadi, ze v ramci vedené¢ho spravniho tizeni, v némz vydal toto
rozhodnuti, zohlednil nutnost aplikace zakona ¢. 250/2016 Sb. Na zakladé posouzeni
ptechodnych ustanoveni zakona & 250/2016 Sb., dosp&l spravni organ k tomu,
ze odpovédnost ucastnika fizeni za predmétny spravni delikt je posuzovana podle
dosavadnich zdkonl, stejné¢ tak 1 lhita pro projednéani spravniho deliktu. Spravni organ dale
uvadi, Ze pokracuje spravni organ v souladu s pfechodnymi ustanovenimi zékona ¢. 250/2016
Sb. v tomto spravnim fizeni z hlediska procesniho a z hlediska odpovédnosti za prestupek
podle dosavadnich zakont.

Podle ptechodnych ustanoveni zdkona ¢. 250/2016 Sb., konkrétné § 112 odst. 3,
se na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty ode dne
nabyti u¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb., tedy od 1. Cervence 2017, pouziji ustanoveni zakona
¢. 250/2016 Sb., o ur¢eni druhu a vymeéry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi,
a to i s ohledem na splatnost pokuty, ktera ¢ini 30 dna. S ohledem na pravni Gpravu
zékona ¢. 250/2016 Sb., dospél spravni organ k nazoru, Ze aplikace § 37 zakona ¢. 250/2016
Sb., je pro Ucastnika fizeni v daném ptipadé vyhodngjsi, a proto spravni organ aplikoval
piiurCeni druhu a vymeéry sankce (spradvniho trestu) zakon ¢. 250/2016 Sb., piicemz
postupoval v intencich § 37 pism. a), ¢) zakona ¢. 250/2016 Sb. ve spojeni s ust. §91a odst. 7
energetického zékona. Na zakladé uvedenych zdkonnych ustanoveni a za uZiti zasady lex
specialis derogat legi generali, je za pfedmétny prestupek mozno uloZit toliko pokutu,
a to do vySe 15 000 000 K¢&. Jedna se samoziejmé o maximalni moznou vysi pokuty, jejiz
uloZeni pfipadd v ivahu v ptipadé zvlast vysoké zavaznosti prestupku véetné jeho nasledka
a dalsim okolnostem, za kterych byl spachan.

L. II. Pravni posouzeni skutku

Ptestupku podle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona se dopusti pravnicka
nebo podnikajici fyzicka osoba tim, Ze porusi néktery ze zdkaz( stanovenych
vust. § 46 odst. 8 az 10 nebo ust. § 68 odst. 3 nebo 5 energetického zédkona. V ramci
pfikazniho fizeni se spravni organ zabyval poruSenim zdkazu poSkozeni plynarenského
zatizeni pfi provadéni veSkerych ¢innosti v ochranném pasmu i mimo né podle ust. § 68
odst. 3 energetického zakona.

V ramci spravniho fizeni se spravni organ zabyval pfestupkem ve smyslu vyse
uveden¢ho ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona v navaznosti na poruseni zakazu
poskozeni plynarenského zatizeni pfi provadéni veskerych &innosti v ochranném péasmu
imimo né¢ dle ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona. Toto ustanoveni predstavuje
kategoricky zakaz urcitého jedndni v ochranném pasmutak, aby nedoslo k poSkozeni
plynarenského zaiizeni, respektive zakazuje poskozeni plynarenského zafizeni. Z uvedeného
ustanoveni vyplyvd mimo jiné i povinnost osob provadéjicich prace v ochranném pasmu
poc¢inat si takovym zplsobem, aby nemohlo dojit a nedoslo k poskozeni plynéarenského
zatizeni.



V uvedeném ptipade je znakem skutkové podstaty pirestupku dle ust. § 91a odst. 1
pism. 0) energetického zdkona s uzitim odkazu na ust. § 68 odst. 3 energetického zdkona
poskozeni plynarenské¢ho zarizeni a trestat tak lze pachatele, ktery se dopustil jednéani
(provadéni Cinnosti v ochranném pasmu ¢i mimo n¢), vedouciho k poskozeni plyndrenského
zatizeni, mezi nimz a zplUsobenym nasledkem je pfic¢innd souvislost, tj. pachatele, ktery svou
¢innosti plynarenské zatizeni poskodil. V daném ptipadé neni pochyb o tom, Ze to byl prave
Ucastnik fizeni, kdo provadél dne 22. fijna 2016 v ochranném pasmu plynarenského zatizeni
v obci Hostim, u nemovitosti ¢ p. Bl strojnd zemni prace, pfi kterych doslo k poskozeni
sttedotlakého plynovodu PE DN 63. Tuto skuteCnost GCastnik Ffizeni ostatné ani
nezpochybiiuje.

Spradvni orgdn se dale zabyval posuzovanim otazky, zda ulastnik ftizeni védél,
Ze ¢innost provadél v ochranném pasmu plynarenského zatizeni, a jakym zpiisobem Géastnik
fizeni zemni préce v ochranném pasmu provadel, zejména zda byl spravcem plynarenského
zatizeni udé€len souhlas se zemnimi pracemi, ve smyslu ust. § 68 odst. 4 pism. b)
energetického zékona.

Zust. § 68 odst. 2 energetického zdkona vyplyvd definice ochranného pésma,
pfi¢emz timto se rozumi souvisly prostor vymezeny svislymi rovinami vedenymi
ve vodorovné vzdalenosti od pldorysu plynarenského zatizeni méteno kolmo na jeho obrys,
ktery ¢inf u plynovodl a plynovodnich piipojek o tlakové urovni do 4 bar vetné, umisténych
v zastavéném Uzemi obce 1 m na ob¢ strany.

V ramci spravniho fizeni sprdvni orgdn zjistil, Ze pred zapoCetim zemnich praci
ucastnik fizeni nepozadal spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi
v ochranném pasmu plynarenského zatizeni. Udastnik Fizeni se spoléhal jen na tvrzeni
od byvalého vlastnika poskytnutého soucasnému vlastniku nemovitosti, Ze v Gseku napojeni
na kanalizace nevede zadné plyndrenské zafizeni, pritom ulastnik fizeni jako fyzicka osoba
podnikajici, jejiz Cinnosti je mimo jiné prace mechaniza¢nimi prostiedky, si mél byt védom
toho, Ze pied zapodetim zemnich praci mél pozadat spravce plynarenského zatizeni o souhlas
se zemnimi pracemi v ochranném péasmu plynarenského zatfizeni a o ptipadné vytyCeni
plyndrenského zatizeni v terénu. Vzhledem ktomu, Ze doSlo k poskozeni plyndrenského
zatizeni, je z t€chto okolnosti ztejmé, Ze GCastnik Fizeni nepostupoval s maximalni opatrnosti.

II1. III. Vyporadani namitek ti¢astnika Fizeni

K namitkdm tcastnika #izeni spravni organ dale uvadi, Ze charakteristickym znakem
tzv. prestupku pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpovédnost téchto
osob je zalozena samotnym porusenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se
o tzv. objektivni odpovédnost, kdy je véci ucastnika Fizeni, aby si pfi vykonu svych ¢innosti
pocinal tak, aby neporu$il povinnosti dané energetickym zakonem a neposkodil zakonem
chranéné zajmy. V praxi to znamena, ze v piipad¢ jakékoliv pracovni ¢innosti v ochranném
pasmu energetického zafizeni je nutno konat tuto pracovni ¢innost (s vynalozenim veskerého
sili) tak, aby nedosSlo k omezeni nebo ohroZeni bezpecnosti a spolehlivosti jeho provozu
¢1 k jeho poskozeni. UloZenou pokutu povazuje Ucastnik Fizeni za nepfiméfenou ve vztahu
k samotné vysi zplsobené Skody a vzhledem k tomu, Ze celoro¢ni Cisté piijmy z uzivani
zemniho stroje (smykovy naklada¢ Bobek 861), kterym byly provddény zemni prace,
pii nichZ doslo k poSkozeni plynarenského zatizeni, jsou ptiblizné 30 000 K&. Spravni organ
uvadi, ze pti ukladéni pokuty piihlizi k tomu, jakym zptsobem byl ohroZen nebo narusen



zajem spolecnosti na bezporuchovém fungovani energetického zafizeni a rozsahu zpusobené
Skody pfizndva ucinek polehcujici nebo pritézujici okolnosti. Spravni organ upozoriiuje,
ze uCelem sankce ve spravnim fizeni je v zadkonem vymezenych piipadech chranit
pied poskozovanim konkrétni z4jmy spoleénosti, poskozovani téchto zajmt postihovat, jakoz
i branit pachatelim v pachani nezadouci &innosti. U¢elem sankce je dale pisobit vychovng
nejen piimo na pachatele protipravni Cinnosti, ale také na ostatni Cleny spoleCnosti tak,
aby dochézelo k minimalizaci poctu ptipadi zdvadného chovani a zejména byla potlatovana
¢etnost jeho opakovani. Pokuta tedy musi mit jednak vychovny charakter a jednak represivni
G¢inek. Nutnou podminkou pro naplnéni téchto pozadavki je, aby ulozend sankce byla
dostate¢né Gcinnd. JestliZe je ve spravnim fizeni ukladana sankce v podobé pokuty, musi byt
citelnym zdsahem do majetkové sféry pachatele. Pouze v takovém piipadé, kdy ulozena
pokuta zpusobi pachateli nezanedbatelnou majetkovou Gjmu, miize uloZeni této sankce vést
k dosazeni Gcelu trestu z hlediska individudlni i generdlni prevence a ulozend pokuta neztraci
cokoliv ze své Ulinnosti. I pfesto uloZzend sankce fadové nedosahuje ani hranice 1%
maximalni zdkonné vyse. Utastniku Fzeni tak byla uloZena pokuta u spodni hranice
zdkonného rozpéti pokuty. Stanovena vysi pokuty je zcela piiméfena mife a vyznamu
chranéného spoleCenského zéjmu upraveného energetickym zakonem. Spravni organ
k zadosti GCastnika fizeni o uloZeni men$i pokuty nebo i pfipadné upusténi od potrestani
uvadi, Ze v pfikaznim fizeni spravni orgédn posoudil okolnosti, které povaZzoval
za nejdilezitéj$i pfi stanoveni vySe pokuty vcetné skutecnosti, 7e¢ se jedna o drobného
podnikatele podnikajiciho na zéklade Zivnostenského opravnéni a pokutu ulozil u spodni
hranice zakonného rozpéti. K namitce ucastnika fizeni, Ze celoro¢ni Cisté piijmy z uZivani
zemniho stroje (smykovy naklada¢ Bobek 861) se kterym byly provaddény zemni préce, pii
nichz doslo k poskozeni plynarenského zatizeni, jsou piiblizn¢ 30 000 K¢, a Ze tento stroj je
vyuzivan jenom zfidka na drobné stavebni prace predevSim pro vlastni potiebu ucastnika
fizeni, spravni organ uvadi, ze zplsob vyuziti nakoupenych prostiedkli a ptijmy z jejich
vyuziti nemuize spravni organ brat v ivahu, nebot’ nemuZe posuzovat podnikatelské zaméry
ucastnika tizeni a zplsoby jejich dosaZzeni. Spravni organ podotyka, Ze je véci tcastnika
fizeni, jakym zplsobem kond zemni prace v ochrannych pasmech energetickych zatizeni,
nicméné musi byt pfipraven nést nasledky za své piipadné protipravni jednani.

II1. IV. Formalni a materidlni stranka spravniho deliktu

Charakteristickym znakem tzv. ptestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skutecnost, Ze odpovédnost téchto osob je zaloZena poruSenim pravnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci Gcastnika fizeni, aby si pfi vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané piisluSnymi pravnimi predpisy, v piipadné¢ jednani ucastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni orgdn ma tak na zdklad¢ vySe uvedeného za prokdzané, ze Gcastnik fizeni
svym postupem porusil zdkaz poSkozeni plynarenského zafizeni Cinnosti v ochranném pasmu
¢1 mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického zakona a jeho jednanim byly naplnény
formalni znaky ptestupku dle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona.

V souvislosti s naplnénim formalni stranky ptrestupku se spravni organ musel zabyvat
rovnéZ naplnénim tzv. materidlni stranky ptestupku (Skodlivosti pfestupku pro spolecnost)

tak, jak vyplyva ze zaveért dostupné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007-135, ze dne 31. kvétna 2007), respektive



z ust. § 5 zakona o odpoveédnosti za prestupky. Spravni organ ma za to, Ze jednani ucastnika
fizeni naplnilo rovnéZ znaky materidlni stranky ptestupku, nebot’ v jeho jednani l1ze shledat
spolecenskou Skodlivost, spocivajici v poruSeni zdjmu spolenosti na bezpecném
a spolehlivém provozu plynarenské soustavy, nebot” aktivnim jednénim Gcastnika fizeni doslo
k poskozeni plynarenského zatizeni s vySe uvedenymi nasledky.

Upravuji-li zésady soudniho trestani situaci, v niz formalné trestny skutek nelze
povazovat za trestny ¢in, je-li jeho spoleCenské nebezpetnost (Skodlivost) niz$i nez nepatrna,
musi obdobnd pravidla platit i pro prestupky. Podstatou piestupku je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostaCuje, Ze jednani po formalni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty ptestupku, pokud zarovenl neni jednanim spoleCensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt urCité protipravni jednéani
kvalitikovano jako prestupek, musi byt krome formdlnich znaki ptestupkového jednani
naplnéna 1 materialni stranka ptestupku a jednani musi vykazovat uritou miru spoleCenské
nebezpetnosti (Skodlivosti) ve vztahu k porusené povinnosti stanovené zakonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. Vzdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spolecnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim porusen, popt. v jaké intenzité se tak
stalo.

V daném ptipad¢ ucastnik fizeni svym jednanim poSkodil plyndrenské zafizeni,
pricemz doslo k preruseni dodavky plynu 1 kone¢nému zdkaznikovi a k uniku
108 m® plynu do ovzdudi. V jednani ucastnika lze tudiz shledat spolecenskou nebezpeénost
(Skodlivost) spoc¢ivajici v poruseni zajmu spole¢nosti na bezpetném a spolehlivém provozu
plyndrenské soustavy, ktery je zdkonem vyjadien prosttednictvim zékazu provadéni ¢innosti
v ochranném pasmu plyndrenskych zatizeni ¢i mimo n¢ podle ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona. Spravni organ pro Uplnost dodava, Ze pro naplnéni skutkové podstaty predmétného
ptestupku postaci 1 jiz samotné ohrozeni bezpefnosti a spolehlivosti provozu plynarenského
zatizeni, avSak v daném piipadé doslo pfimo k jejimu porusenti, jak je uvedeno vySe. Jednani
Gc¢astnika tizeni tedy bezesporu naplnilo rovnéz znaky materidlni stranky pfedmétného
ptestupku.

IIL. V. Odpovédnost za prestupek

Charakteristickym znakem tzv. ptestupku pravnickych osob a fyzickych osob
podnikajicich je skute¢nost, Ze odpoveédnost téchto osob je zaloZena poruSenim prévnich
povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jedna se tedy o objektivni odpoveédnost, tedy odpovédnost
za vysledek. Je tedy véci UCastnika Fizeni, aby si pii vykonu své ¢innosti pocinal tak, aby
neporusil povinnosti dané ptisluSnymi pravnimi piedpisy, v pfipadné jednani Gcastnika fizeni,
aby neporusil povinnosti stanovené energetickym zakonem (ust. § 68 odst. 3 energetického
zékona).

Spravni organ se v ramci spravniho fizeni dale zabyval otdzkou moznych liberacnich
davodt, tedy divodi zbavujicich ucastnika fizeni odpoveédnosti za spachani spravniho deliktu
ve smyslu ust. § 91d odst. 1 energetického zakona, tedy zda Gcastnik fizeni za piestupek
neodpovida, jestlize prokadze, Ze vynalozil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil. Spravni organ dospél k zaveru, ze ucastnik fizeni
s ohledem na vySe uvedené nevynalozil veskeré Usili, které¢ bylo mozno poZadovat, aby
poruSeni povinnosti zabranil, kdyz je zfejmé, Zze ucCastnik fizeni védél, Ze Cinnost provadi
v ochranném pasmu zaiizeni plyndrenské soustavy a v jeho blizkosti, a piesto provadel zemni
prace strojnim mechanizmem.



Lze tak wuzavfit, Ze UCastnik fizeni je odpovédny za spachéni prestupku
dle ust. § 91a odst. 1 pism. 0) energetického zakona a spravni organ proto ptistoupil k uloZeni
pokuty.

V1. Ulozeni pokuty

Za prestupek podle ust. § 91a odst. 1 pism. o) energetického zdkona lze ulozit podle
ust. § 91a odst. 7 zdkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikéani a o vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zdkona (energeticky zakon), ve znéni
pozdéjSich predpist pokutu az do vyse 15 000 000 K¢&.

Pfi stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skute¢nostem
zjiSténym ve sprdvnim fizeni. Zejména ptihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze a zdvaznosti pfestupku, k pfitéZzujicim a polehCujicim
okolnostem a k povaze ¢innosti Gcastnika Fizeni. V neposledni fadé spravni organ ptihlédl
pfi stanoveni vyse pokuty téZ k osob¢ pachatele.

V fizeni bylo prokazéano, Ze pied zapocetim zemnich praci Gcastnik tizeni nepozadal
spravce plynarenského zafizeni o souhlas se zemnimi pracemi v ochranném pasmu
plynarenského zafizeni a ani o vytyCeni plynarenského zafizeni v terénu. Tyhle skute¢nosti
hodnoti spravni organ jako pfitézujici okolnosti. Utastnik ¥zeni, kterym je fyzickd osoba
podnikajici, jejiz ¢innosti je mimo jiné prace mechaniza¢nimi prosttedky, si mél byt védom
toho, Ze pfed zapocetim zemnich praci mél pozadat spravce plynarenského zatizeni o souhlas
se zemnimi pracemi v ochranném pasmu plyndrenského zatizeni a o ptipadné vytyCeni
plynarenského zatizeni v terénu, a tak zemni prace provadét s maximalni opatrnosti.

Pti stanoveni vySe ulozené pokuty hodnotil spravni orgdn bezprostfedni snahu
Ucastnika fizeni o feSeni poSkozeni plynarenského zatizeni a Uhradu zplsobené skody
provozovateli distribuéni soustavy jako poleh¢ujici okolnost. Uéastnik fizeni neni evidovén
v rémci z4dného jiného spravniho fizeni za poruseni zdkona ve vécné pisobnosti Utadu, a lze
tedy konstatovat, ze porusil pravni predpis ve vécné pisobnosti Utadu poprvé, coz hodnoti
spravni organ jako vyrazn¢ polehcujici okolnost. Skutecnost, ze v duasledku poskozeni
plynarenského zatizeni doSlo k tniku pouze malého mnozstvi plynu do ovzdusi, pficemz
doslo k preruseni dodavek plynu pouze 1 kone¢nému zdkaznikovi, hodnoti spravni organ téz
jako poleh&ujici okolnost.

Co se tyCe osoby pachatele prestupku, spravni orgdn vychazel pii stanoveni vySe
pokuty také ze zaveért dostupné judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 9/2008-133), z niz vyplyva, Ze spravni organ
ukladajici pokutu za prestupek je povinen piihlédnout k osobnim a majetkovym pomérim
pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty, kterou lze uloZit, ziejmé,
ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni charakter, a to i v ptipadech, kdy ptislusny zakon osobni,
a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyc¢tu hledisek rozhodnych pro ureni vyse
pokuty neuvadi.

Ucastnik Fizeni v rdmci spravniho fizeni nedolozil své majetkové poméry, a¢ k tomu
byl spravnim organem vyzvan. Vzhledem k tomu, Ze Gcastnik tizeni nevyuzil svého prava
a své majetkové poméry nedolozil, nelze hovotit o tom, Ze by udélena pokuta mohla mit



likvida¢ni charakter nebo, Ze by s ohledem na majetkové pomeéry Gcastnika fizeni byla pokuta
nepfiméifena.

Po zvazeni vSech okolnosti piipadu a na zdklad¢ zjisténého stavu véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, byla vySe sankce stanovena tak, jak je uvedeno ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti, tj. pii samé spodni hranici mozné zdkonné sazby dle energetického zdkona.
Spravni organ k vysi udélené pokuty uvadi, Ze se jedna o pokutu, kterd ¢ini méné neZ
1 % z maximalni zédkonné vyse pokuty. Stanovena vySe pokuty je zcela pfiméfena mite
a vyznamu chranéného spolecenského zéjmu upraveného energetickym zékonem. Pokuta
vSak byla zarovenl stanovena v takové vysi, aby byla zpUsobila vyvolat citelny zasah
do majetkové sféry ucastnika fizeni. Praveé proto spravni organ ulozil u¢astniku fizeni pokutu
ve vy$i uvedené¢ ve vyroku II. tohoto ptikazu, nebot” takto stanovenou pokutu povazuje
za odstrasSujici, a ulozeny spravni trest tak miize plnit jak represivni, tak preventivni funkci.
Vzhledem k tomu, Ze uCastniku fizeni tak byla uloZena pokuta u samé spodni hranice
zakonného rozpéti pokuty, nelze v piipadé spravniho trestani fyzické osoby podnikajici
uvazovat o tom, Ze by takova vyse pokuty mohla mit na Gc¢astnika fizeni likvida¢ni dopad.
Zaroven spravni orgdn poznamendva, 7ze pokuta byla uloZena v souladu sust. § 2 odst. 4
spravnfho tadu, tedy ve vy3i odpovidajici rozhodovaci praxi Utradu v obdobnych nebo
shodnych ptipadech.

SoubéZné je vyrokem III. ukladana povinnost thrady nékladd fizeni, nebot” spravni
organ je podle ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim sve€ pravni povinnosti, ulozit nahradu nakladt fizeni pausdlni Castkou.
Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydelku, které spravni orgdn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni Castky
nékladu fizeni, ¢inf pausalni ¢astka 1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat rozklad v souladu s wust. § 152 spravniho fadu
k radé Utadu do 15 dni od jeho dorudeni, ato jeho podénim Utadu. Lhita pro podéani
rozkladu se po¢ita ode dne nasledujictho po doruceni rozhodnuti, nejpozdéji vsak po uplynuti
desatého dne ode dne, kdy bylo nedorucené a uloZené rozhodnuti pfipraveno k vyzvednuti.

Mgr. Vlasta Chroustova, v. 1.
opravnéna uredni osoba
odbor spravnich fizeni
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