ENERGETICKY REGULACNI URAD

Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

Sp. zn. OSR-09513/2017-ERU V Ostraveé dne 20. z4&ii 2017

C.j. 09513-5/2017-ERU

ROZHODNUTI

Energeticky regula¢ni ufad jako vécné pfislu$ny spravni organ podle ust. § 18 zakona
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zmén€ n€kterych zdkond (energeticky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen
wenergeticky zakon®), apodleust. § 23 odst. 11 zdkona ¢&. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o ochrané spotiebitele),
ve spravnim fizeni sp. zn. OSR-09513/2017-ERU, které je vedeno jako spoleéné tizeni
spravnich fizeni sp. zn. OSR-05749/2017-ERU (zahajeno dne 19. kvétna 2017) a sp. zn. OSR-
06700/2017-ERU (zahdjeno dne 16. ¢ervna 2017) zahajenych z moci ufedni dle ust. § 46
zakona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,,spravni fad*),
s uCastnikem fizeni, kterym je spoleénost STABIL ENERGY s.r.o0., se sidlem Praha 2 -
Vinohrady, Bélehradska 858/23, PSC 120 00, ICO: 24257664, ve v&ci podezieni ze spachéani
3 spravnich deliktd dleust. § 24 odst. 1 pism.a) zdkona &. 634/1992 Sb., o ochrané
spotiebitele, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016 (déle jen ,,zakon o ochrané spottebitele
ve znéni U¢inném do 31. prosince 2016%), 3 spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zéakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni G¢inném do 30. Eervna 2017 (dale
jen ,,zakon o ochrané spotiebitele ve znéni G€¢inném do 30. Cervna 2017%), a 16 spravnich
deliktd dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energeticky
zakon), ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 (dale jen ,,energeticky zdkon ve znéni uéinném
do 5. ¢ervna 2017%), rozhodl

takto:

I. Utastnik Fizeni, spole¢nost STABIL ENERGY s.r.0., se sidlem Praha 2 - Vinohrady,
Bélehradska 858/23, PSC 120 00, ICO: 24257664 (déle jen ,i¢astnik Fizeni®), se tim,
Ze jako prodavajici v rozporu s ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochran¢ spotiebitele ve znéni
ucinném do 31. prosince 2016 uzil agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4
odst. 3 véta druha téhoZ zékona ve spojeni s ust. pism. f) ptilohy €. 2 k témuZ zékonu,
nebot’

- pozadoval po spotfebiteli — panu
— za obdobi od 16. prosince 2015

do 17. tnora 2016 prostiednictvim faktury ¢&. [JJJj ze dne 17. kvétna 2016 platby
za sdruzené sluzby dodavky plynu, které uCastnik fizeni dodal 1 pfesto,
Ze si je od n¢j dany spotiebitel neobjednal,
- poZadoval po spotiebiteli — pani

— za obdobi od 15. Cervence 2016
do 1. srpna 2016 prostfednictvim faktury ¢. - (opravny datiovy doklad)



1L

IIL.

ze dne 5. zati 2016 platby za sdruZzené sluzby dodavky plynu, které ucastnik
Hzeni dodal 1 pfesto, Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,
- poZadoval po spotiebiteli — panu

— za obdobi od 19. fijna 2016
do 15. listopadu 2016 prostiednictvim dopisu ze dne 19. fijna 2016 (pfedpis
meésicnich zaloh) platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které ucastnik fizeni
dodal i pfesto, Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,

dopustil spachani 3 spravnich delikti dle ust. § 24 odst.1 pism. a) zikona
0 ochrané spot¥ebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016.

Ucastnik fzeni setim, e jakoZto prodavajici vrozporu sust. § 4 odst. 4 zdkona
o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017 uzil agresivni obchodni
praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véta druhd téhoZ zékona ve spojeni s ust. pism. f)
pfilohy €. 2 k témuz zakonu, nebot’

- poZadoval po spotiebiteli — panu

— za obdobi od 22. zaf 2016
do 11. prosince 2016 prostiednictvim faktury & ] ze dne 29. btezna 2017
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které Gcastnik fizeni dodal i pfesto,
Ze si je od n&j dany spotiebitel neobjednal,

- pozadoval po spotiebiteli — pani
— za obdobi od 19.fijna 2016

do 15. prosince 2016 prosttednictvim faktury &. || ze dne 8. brezna 2017
platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které Gcastnik fizeni dodal i piesto,
Ze si je od n&j dany spottebitel neobjednal,
- poZadoval po spotiebiteli — pani

— za obdobi
od 6. fijna 2016 do 24. listopadu 2016 prostrednictvim faktury €. - ze dne
20. bfezna 2017 platby za sdruzené sluzby dodavky plynu, které mu Ucastnik
fizeni dodal i pfesto, Ze si je od n€j dany spotiebitel neobjednal,
dopustil spichani 3 spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. ¢ervna 2017.

Utastnik fizeni se tim, Ze jakoZto drZitel licence na obchod s plynem &. 241222286
vrozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona ve znéni UCinném
do 5. Gervna 2017 pfi provadéni tkonti nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele
plynu uvedl nepravdivé informace, nebot’:
- dne 29. &ervna 2016 v piipadé odbémého mista |GG
. i formacnim systému operétora trhu
uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zdkaznikem
byla uzavifena smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach
obvyklych k podnikéni,
- dne 29. &ervna 2016 v piipadé odbémého mista |GGG
. i formacnim systému operétora trhu
uvedl nepravdivou informaci, Zze disponuje pisemnym vyjddfenim zékaznika
, ze kterého je zfejmé, Ze tento zdkaznik hodld zménit

dodavatele,

dne 8. za¥ 2016 v piipadé odbérného mista |GGG - 2drese

, v informaénim systému operatora trhu
uved] nepravdivou informaci, e mezi nim a zékaznikem ||| G by=



uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach
obvyklych k podnikani,

dne 9. zafi 2016 v piipadé odbérného mista ||| GGG o> 2drese
. - ioformacnim systému operatora trhu
uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zékaznika
B - «icrého je ziejmé, e tento zdkaznik hodld zménit dodavatele,

dne 5. fijna 2016 v piipad€ odbérného mista na adrese
, v informa¢nim systému operatora trhu
uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zédkaznikem
byla uzaviena smlouva, jejimZ pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach
obvyklych k podnikéni,

dne 7. #ijna 2016 v ptipad& odbérmého mista |GGG - 2drese
I  iriormacnim systému operéiora thu

uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika

. - kiccho je ziejmé, e tento zakaznik hodld zménit
dodavatele,

dne 5. ¥jna 2016 v ptipadé odbérného mista ||| GGG - adrese

I, ¢ ioformacnim systému operatora trhu uved]

nepravdivou informaci, Z¢ mezi nim a zdkaznikem byla

uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostordch

obvyklych k podnikéni,

dne 12. Hjna 2016 v ptipadé odbémého mista |GGG
I

na adrese , v informa¢nim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadienim zakaznika
d ze kterého je ziejmé, Ze tento zdkaznik hodld zménit dodavatele,
dne 21. z&fi 2016 v ptipad€ odb&rné¢ho mista
na adrese A
v informaénim systému operdtora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi
nim a zékaznikem byla uzaviena smlouva, jejimZ pfedmétem
jsou dodavky plynu, a to v prostorach obvyklych k podnikani,
dne 26. zati 2016 v piipadé odbérného mista
na adrese A
vinformaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci,
7e disponuje pisemnym vyjadienim zékaznika || | QS zc Kterého
je zfejmé, Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele,

dne 25. listopadu 2016 v pfipad€¢ odbémého mista
na adrese A

v informaénim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi
nim a zédkaznikem byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem
jsou dodavky plynu, a to v prostorach obvyklych k podnikéni,
dne 29. listopadu 2016 v ptfipad¢ odbémého mista
na adrese
vinformaénim systému operatora trhu uvedl
Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika
je zfejmé, Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele,

dne 8. listopadu 2016 v piipadé odbémého mista |GGG
na adrese ||| GGG © ioformainim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zékaznikem
- byla uzaviena smlouva, jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu,
a to v prostorach obvyklych k podnikéni,

o

informaci,
, ze kterého

nepravdivou




IV.

L.

- dne 14. listopadu 2016 v ptipadé¢ odb&érného mista —

na adrese , v informaénim systému operatora
trhu uved! nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika
, ze kterého je ziejmé, Ze tento zdkaznik hodld zménit

dodavatele,

- dne 8. listopadu 2016 v piipadé odbémého mista |GG

na adrese , v informaénim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze mezi nim a zakaznikem

byla uzaviena smlouva, jejimz ptedmétem jsou dodavky plynu, a to v prostorach
obvyklych k podnikani,

- dne 14. listopadu 2016 v piipadé odb&mého mista _

na adrese v informaénim systému operatora
trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zakaznika
, ze kterého je ziejmé, Ze tento zakaznik hodla zménit dodavatele,
dopustil spachani 16 spravnich delikta dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zikona ve znéni u¢inném do 5. ¢ervna 2017.

Podle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona se uéastniku fizeni za spachani
16 spravnich delikth dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni
ucinném do 5. Cervna 2017, 3 spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochran€ spottebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 a 3 spravnich delikti
dleust. §24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni u¢inném
do 30. ¢ervna 2017 uklada ahrnna pokuta ve vysi 2 000 000 K¢ (slovy: dva miliony
korun Ceskych), ktera je splatnd dle ust. § 46 odst. 2 zdkona & 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti
za prestupky), do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Energetického regulaéniho fadu vedeny u Ceské narodni banky, se sidlem Praha 1,
Na Piikopé 28, PSC 110 03, &. 1. 19-2421001/0710, variabilni symbol 30317.

Podle ust. § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky ve spojeni s ust. § 79 odst. 5
spravniho t4du a ust. § 6 odst. 1 vyhlasky &. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajh
auslého vydélku, které spravni orgédn hradi jinym osobam, a o vy$i pausédlni astky
naklad fizeni, ve zné€ni pozd&jSich pifedpisl, se uCastniku Fizeni uklada povinnost
uhradit ndklady Fizeni ve vy§i pauSdlni éastky 1000 K¢ (slovy: jeden tisic korun
Ceskych). Néklady fizeni jsou splatné do 30 dnii od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Energetického regulaéniho ufadu vedeny u Ceské nérodni banky,
se sidlem Praha 1, NaPiikop¢ 28, PSC 11003, & 1. 19-2421001/0710, variabilni
symbol 30317.

Odivodnéni
Uvod

Dne 19. kvétna 2017 zahajil Energeticky regulaéni tiad (dale jen ,,Ufad“) ve smyslu

ust. § 46 spravniho fadu s G€astnikem Fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-05749/2017-ERU
z moci ufedni ve v&ci podezteni ze spachani 5 spravnich deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrang spotiebitele, kterych se i€astnik ¥{zeni mél dopustit tim, Ze jako prodavajici
uzil v rozporu s ust. § 4 odst. 3 véta druha zakona o ochrané spotiebitele agresivni obchodni
praktiku ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k témuZ zdkonu, a 8 spravnich delikta dle ust. § 91



odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterych se ucastnik ¥izeni mé&l dopustit tim, Ze jako
drzitel licence na obchod s plynem ¢&. 241222286 v rozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zdkona pfi provadéni ukont nezbytnych k uskute¢néni zmény dodavatele plynu
uved] nepravdivé informace.

Dne 16. &ervna 2017 déle Utad zahéjil ve smyslu ust. § 46 spravniho fadu
s uCastnikem fizeni spravni fizeni sp. zn. OSR-06700/2017-ERU zmoci uUfedni ve véci
podezieni ze spachani dal§itho spravniho deliktu dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele, kterého se Glastnik ¥izeni mé&l dopustit tim, Ze jako prodavajici uzil
vrozporu sust. § 4 odst. 3 véta druhd zakona o ochrané spotiebitele agresivni obchodni
praktiku ve spojeni s pism. f) pfilohy &. 2 k témuZ zakonu, a dal$ich 8 spravnich deliktd dle
ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona, kterych se i€astnik fizeni mél dopustit tim,
Ze jako drZitel licence na obchod s plynem €. 241222286 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p)
energetického zékona pti provadéni ukontl nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele plynu
uvedl nepravdivé informace.

Spravni Fizeni sp. zn. OSR-05749/2017-ERU a sp. zn. OSR-06700/2017-ERU byla
zahdjena na zaklad¢€ vysledku:

—  kontroly sp. zn. 10706/2016-ERU zahdjené dne 19. fijna 2016,

—  kontroly sp. zn. 12284/2016-ERU zahéajené dne 24. listopadu 2016,

—  kontroly sp. zn. 00914/2017-ERU zahajené dne 24. ledna 2017,

—  kontroly sp. zn. 00915/2017-ERU zahéajené dne 24. ledna 2017,

—  kontroly sp. zn. 00958/2017-ERU zahajené dne 24. ledna 2017,

—  kontroly sp. zn. 04334/2017-ERU zahéjené dne 11. dubna 2017,

—  kontroly sp. zn. 03639/2017-ERU zahéjené dne 22. biezna 2017,

—  kontroly sp. zn. 02685/2017-ERU zahéjené dne 2. biezna 2017,
dle ust. § 5 odst. 2 pism. b) zdkona ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni #ad), v tehdy
ucinném znéni. Pfedmétem provedenych kontrol bylo dodrZovani zdkazi a povinnosti
na tseku podnikani v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 4, ust. § 5, ust. § Sa
aust. § Sb zdkona o ochrané spotiebitele (kontrola vedend pod sp. zn. 10706/2016-ERU),
dodrzovani zakazli a povinnosti na tiseku podnikani v energetickych odvétvich stanovenych
ust. § 4, ust. § 5, ust. § 5a aust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele a soucasné ust. § 61
odst. 2 pism. p) energetického zdkona (kontroly vedené pod sp. zn. 12284/2016-ERU,
00914/2017-ERU, 00915/2017-ERU, 00958/2017-ERU, 04334/2017-ERU) a dodrZovani
zakaz( a povinnosti na iseku podnikani v energetickych odvétvich stanovenych ust. § 61
odst. 2 pism. p) energetického zédkona (kontroly vedené pod sp. zn. 03639/2017-ERU,
02685/2017-ERU).

1. Kontrolni zjisténi

V prubehu provedenych kontrol na zakladé doru¢enych oznameni o zahéjeni kontroly
shromazdil kontrolni orgin podklady pro zjisténi stavu véci v souladu s ust. § 3 spravniho
fadu, na zéklad¢€ kterych vyhotovil:

— dne 21. prosince 2016 Protokol o kontrole €.

— dne 11. ledna 2017 Protokol o kontrole ¢.

— dne 3. dubna 2017 Protokol o kontrole ¢.

— dne 6. bifezna 2017 Protokol o kontrole €.

— dne 23. bfezna 2017 Protokol o kontrole €.

— dne 9. kvétna 2017 Protokol o kontrole €.

, €. j. 10706-12/2016-ERU,
, €. j. 12284-8/2016-ERU,

, €. j. 00914-12/2017-ERU,

, €. j. 00915-10/2017-ERU,

, €. j. 00958-12/2017-ERU,

, €. j. 04334-11/2017-ERU,



—  dne 27. dubna 2017 Protokol o kontrole &. - & j. 03639-8/2017-ERU,
— dne 13. dubna 2017 Protokol o kontrole ¢. , . 3. 02685-10/2017-ERU.
Kontrolou vedenou pod sp. zn. 10706/2016-ERU provedenou u ucastnika fizeni
v postaveni drZitele licence na obchod s plynem bylo zjisténo, Ze ucastnik fizeni vaci
zékaznikovi ||| il agresivni obchodni praktiku uvedenou v p¥iloze &. 2
k zdkonu o ochrané spotiebitele, a to tim, Ze po tomto zadkaznikovi pozZadoval platbu
za sdruZené sluzby dodavky plynu, které mu dodal i pfesto, Ze si je zédkaznik od néj
neobjednal.

s Cmas

Kontrolami vedenymi pod sp. zn. 12284/2016-ERU, 00914/2017-ERU, 00915/2017-
ERU, 00958/2017-ERU, 04334/2017-ERU provedenymi u ucastnika fizeni v postaveni
drzitele licence na obchod s plynem bylo zji§téno, Ze UCastnik fizeni vuci zakazmk-um
.
uzil agreswm obchodni praktlku uvedenou v pnloze ¢. 2 k zdkonu o ochran¢
spotiebitele, a to tim, Ze po t€chto zdkaznicich poZadoval platbu za sdruZené sluzby dodavky
plynu, které jim dodal i pfesto, Ze si je zakaznici od né€j neobjednali, a dale bylo zji§téno,
Ze uCastnik fizeni pro odb€rna mista té€chto zakaznikli pfi provaddéni ukonld nezbytnych
k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl v ramci informaéniho systému operatora trhu
informace, Ze mezi nim a t€mito zédkazniky byla uzavfena smlouva, jejimz pfedmétem jsou
dodévky plynu, a to v prostordch obvyklych k podnikédni, a déle informaci, Ze disponuje
pisemnymi vyjaddfenimi zdkaznikl, ze kterych je zfejmé, Ze tito zakaznici hodlaji zmeénit
dodavatele, pfi¢emZ tyto informace nebyly pravdivé.

Kontrolami vedenymi pod sp. zn. 03639/2017-ERU a 02685/2017-ERU provedenymi
u ucastnika fizeni v postaveni drzitele licence na obchod s plynem bylo zjisténo, Ze u€astnik
tizeni pro odbérna mista zdkaznikt |G - pfi provadéni tkoni
nezbytnych k uskuteénéni zmény dodavatele uvedl v ramci informaéniho systému operatora
trhu informace, Ze mezi nim a témito zdkazniky byla uzaviena smlouva, jejimZz pfedmétem
jsou dodavky plynu, a to v prostorach obvyklych k podnikéni, a dale informaci, Ze disponuje
pisemnymi vyjaddfenimi zdkaznikl, ze kterych je ziejmé, Ze tito zdkaznici hodlaji zménit
dodavatele, pfi¢emz tyto informace nebyly pravdivé.

V¢i kontrolnim zji§ténim uvedenym v protokolech o kontrole u€astnik fizeni nepodal
ani v jednom p¥ipadé namitky.

III. Pribéh spriavniho Fizeni

Na zékladé skutetnosti zjistdnych p# provedenych kontrolach zahajil Utad
po vyhodnoceni vSech zjisténych skute¢nosti podle ust. § 46 spravniho fadu spravni fizeni
sp. zn. OSR-05749/2017-ERU a sp. zn. OSR-06700/2017-ERU z moci ufedni. Ozndmeni
o zahéjeni spravniho fizeni ze dne 19. kvétna 2017, €. j. 05749-1/2017-ERU, bylo Gastniku
fizeni doruceno tentyZ den a Oznameni o zahajeni spravniho ¥izeni ze dne 15. Cervna 2017,
¢. j. 06700-5/2017-ERU, bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 16. Cervna 2017. V ramci obou
oznameni byl ucCastnik ¥izeni pouCen o pravu podat ndvrhy na doplnéni fizeni ve smyslu
ust. § 36 spravniho fadu.

Dne 19. kvétna 2017 pievzal spravni orgdn do spravniho spisu sp. zn. OSR-
05749/2017-ERU kontrolni spisy vedené pod sp. zn. 10706/2016-ERU, 12284/2016-ERU,



00914/2017-ERU, 00915/2017-ERU, 00958/2017-ERU, o ¢emz vyhotovil téhoZ dne Zaznam
o vloZeni do spisu, €. j. 05749-3/2017-ERU.

Dne 15. Cervna 2017 pievzal sprdvni orgdn do sprédvniho spisu sp. zn. OSR-
06700/2017-ERU kontrolni spisy vedené pod sp. zn. 04334/2017-ERU, 03639/2017-ERU,
02685/2017-ERU, o ¢emz vyhotovil té¢hoz dne Zaznam o vloZeni do spisu, ¢. j. 06700-2/2017-
ERU, 06700-3/2017-ERU a 06700-4/2017-ERU.

Dne 6. zat 2017 Utad vydal usneseni & j. 09513-1/2017-ERU, kterym rozhodl ve
smyslu ust. § 140 odst. 1 spravniho fddu o spojeni dosud vedenych spravnich fizeni
s G€astnikem fizeni sp. zn. OSR-05749/2017-ERU (zahdjeno dne 19. kvétna 2017) a OSR-
06700/2017-ERU (zahajeno dne 16. c&ervna 2017) do spoleéného fzeni vedeného
pod sp. zn. OSR-09513/2017-ERU. Toto usneseni bylo ve smyslu ust. § 140 odst. 4 spravniho
fadu pouze poznamenano do spisu a ve smyslu ust. § 76 odst. 5 téhoZ zékona proti nému
nebyl opravny prostfedek piipustny. Dané usneseni tedy v souladu s ust. § 76 odst. 3 téhoZ
zékona nabylo pravni moci okamzZikem poznamenani do spisu, tj. dne 6. zari 2017.

O vedeni spole€ného fizeni byl ulastnik #zeni vyrozumén piipisem ze dne
7. zaf1 2017, €. j. 09513-3/2017-ERU, doru¢enym ucastnikovi tizeni dne 8. za# 2017.

Dne 7. zéH 2017 zaslal spravni organ ulastniku fizeni soucasné¢ Vyrozuméni
o moznosti vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti a dolozit majetkové pomery, €. j. 09513-
4/2017-ERU, ve kterém informoval u¢astnika fizeni v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho
fadu o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed vydanim rozhodnuti ve véci.
Zaroven bylo ucastniku fizeni sdé€leno, co je povazovano za podklady rozhodnuti, a byla mu
dana mozZnost doloZit spravnimu organu doklady svédc¢ici o jeho aktudlnich majetkovych
pomérech, a to vSe do deseti kalendainich dni od doruCeni. Vyrozumeéni bylo ucastniku fizeni
doruceno dne 8. zati 2017.

Utastnik fizeni se k podkladim rozhodnuti do dne vydani tohoto rozhodnuti
nevyjadtil, ani nedolozil své aktudlni majetkové poméry.

Spravni orgéan s ohledem na pribé&h spravniho ¥izeni a na skuteénost, Ze u€astnik fizeni
nenavrhl provedeni dalSich dikazd ani neuéinil jiné navrhy smérem ke spravnimu organu,
a v souladu se zasadou materidlni pravdy zakotvenou vust. § 3 spravniho fadu dospél
k zavéru, Ze vesSkeré podklady, které mél k dispozici k vedeni spravniho ftizeni
a nasledné vydéani tohoto rozhodnuti, jsou Uplné a dostaCujici pro zji§téni stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu
s pozadavky uvedenymi v ust. § 2 uvedeného zakona.

IV. Popis skutkového stavu

V rdmci provedenych kontrol bylo zjisténo, Ze Ucastnik fizeni je drZitelem licence

na obchod splynem ¢&. 241222286 sterminem zahdjeni licencované c¢innosti ode dne
20. listopadu 2012.

V ramci kontrol vedenych pod sp. zn. 10706/2016-ERU, sp. zn. 12284/2016-ERU,
sp.zn. 00914/2017-ERU, sp. zn. 00915/2017-ERU, sp. zn. 00958/2017-ERU,
sp. zn. 04334/2017-ERU bylo zjisténo, Ze uastnik Fizeni telefonicky kontaktoval:



— dne 2. prosince 2015 zdkaznika
— dne 28. Cervna 2016 zakaznika
— dne 26. srpna 2016 zikaznika
— dne 3. fjna 2016 zadkaznika
— dne 15. zafi 2016 zdkaznika

— dne 13. zafi 2016 zakaznika

dale spoleéné téz ,,Zakaznici“ nebo jednotlive téz ,, Zakaznik™.

V ramci telefonnich hovort (které jsou na CD soucasti vedeného spravniho spisu)
se volajici, tj. zastupce ucastnika ftizeni (dadle jen ,zastupce™), dotazal, zda hovoii
s konkrétnim Zakaznikem. V prib&hu jednotlivych telefonnich hovorti zastupce ucastnika
fizeni Zakaznikim mimo jiné sdélil, Ze vola v ramci distanéniho zptisobu uzavieni smlouvy
a nabidl jim cenu plynu - K¢/MWh bez DPH podle akéniho ceniku Stabilita (podle ceniku
se jednd pouze o Ufadem neregulovanou &st z celkové ceny za dodavku plynu a jestd
bez stalé mésiéni platby, coz zastupce panu ||, pani [ 20i pani
nesd€lil), s terminem pfipojeni uZ za 14 kalendainich dnt a platnosti distanéné uzaviené

smlouvy na 5 let v ptipadé pana [l pani a pani , 60 mésici
v ptipadé pana [l 2 3 let v piipads pana a pani , s ¢trnactidenni

lhGtou pro odstoupeni od smlouvy dle obc¢anského zdkoniku. Zastupce soucasné uvedl,
Ze dodavatelem bude ucastnik fizeni, ktery soufasné¢ uhradi deaktivacni poplatek
od ptedchoziho odbératele, Ze uCastnik fzeni ddle pfispivd na revizi plynového zafizeni
¢astkou ve vysi [ K¢ (kromé piipadu pana [l ktery uvedl, Ze zadny plynovy kotel
nema, a kromé& pfipadu pani , které bylo sdéleno, Ze piispévek &ini ¢astku ve vysi
B 22 B K¢ a e se Gcastnik Fizeni postara o viechny formality. Zavérem telefonu
zastupce vZdy provedl kontrolu data narozeni Zakaznika, adresy, ¢isla odbérného mista (EIC)
a zpusobu placeni, sdélil své jméno, nazev spoleCnosti (GCastnika Fizeni), od které bude
zakaznik odebirat plyn.

Pan [l s¢ v reakci na vy3e uvedenou nabidku dotizal, jestli mu potom miize
zastupce zavolat jes§té jednou, protoZe se musi doma domluvit, Ze odpoveéd takhle okamZité
nefekne. Na otazku zéstupce, zda pan [JJJJl| takble souhlasi s distanénim uzavienim
smlouvy za téchto podminek a jestli mu to je jasné, pan [l odpovédsl, ze mu to jasné je,
ale Ze si to rozmysli.

Pani [l v reakci na tuto nabidku uvedla, Ze tyto véci dava na vyfizeni svému
vnukovi. Zastupce Glastnika fizeni déle uvedl, Ze je odbémé misto psdno stale na pani
, proto musi zaslat papiry (tj. pfislusné dokumenty spojené se zménou dodavatele

plynu) ji a poté si je mohou doma proéist. Na otdzku zastupce, zda za téchto podminek
souhlasi s distanénim uzavienim smlouvy, pani [l odpovidiéla, 7e to uz necha
na vnukovi. Zéstupce uCastnika Fizeni op&tovné zopakoval dotaz, zda s tim, co si doposud
tekli pani |l souhlasi, na co pani [l odpovidila, Ze s tim nemiZe souhlasit
(vSe bude ptevadét na vnuka). Nésledns tedy zéstupce Géastnika tizeni pani [ sd¢til,
Ze na jeji adresu zaslou veskerou dokumentaci, konkrétné ceniky vcetné DPH, vSeobecné
obchodni podminky, postup na proplaceni deaktivaéniho poplatku a odstoupeni od smlouvy,



aby si mohla (veSkerou dokumentaci) pfecist s vnukem a rozhodnout se zda ano nebo ne (tedy
zda smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu s u€astnikem fizeni uzaviit). Se zaslanim
veskeré dokumentace pani [l souhlasila.

Pan - na dotaz zastupce, zda rozumél vSemu, co bylo v hovoru feceno,
reagoval slovy ,.to je zase né&jaka vychcavka, tohle to*. Zastupce pana - ubezpecil,
Zene a jesté jednou se ho dotdzal, zda rozumél vSemu, co mu fekl, na coZ pan
reagoval slovy ,,jo rozumél a na shledanou, méjte se.

Pan [ zistupci behem telefonniho hovoru opakovand sdglil informaci,
Ze §patnd sly§i. VétSinu otézek, které byly zastupcem panu [l Kladeny, musely byt
zastupcem né€kolikrat opakovany, kdy teprve poté doslo ze strany pana k jeho
reakci, vétSinou slovy ,,asi“. Pan zastupci sou€asné v prub&hu hovoru sdélil,
Ze je po mrtvici. Zastupce panu sdélil, Ze mu veskeré podklady budou zaslany
poStou spolu s ostatnimi informacemi. Pan - na tyto informace reagoval slovem
»ano“. Na otizku, zdali pan [JJJif souhlasi s takto uzavienou smlouvou, odpovédal,
Ze nestaci vnimat.

Pani [ na nabidku reagovala otazkou, zda by tedy ménila dodavatele,
ptidemZ zastupce souhlasil a uvedl, %e¢ by to pro pani [ neznamenalo nic,
protoZze ma vysokou spotfebu a smlouvu by vypovédél dopisem ulastnik tizeni. Pani

na toto sde€leni reagovala tak, Ze se nazvy spole€nosti méni a ted’ ma plyn uctovany
od spole¢nosti RWE. Pani [l dile uvedla, Ze by ,.se nepoustéla do n&jaky takovydle
akce, to znamena wuzavirani novy smlouvy...“. Zastupce vzapéti konstatoval,
Ze po odsouhlaseni v8e ptijde do ti dni postou, aby pani [l m&la moznost si vie
procist a v ptipad€, Ze s tim nebude souhlasit (neni pfesné identifikovano s ¢im), staéi zavolat
na Cislo (Cislo sdéleno na konci telefonniho hovoru, na vyZzadani w
a bez postihu vSe po telefonu zrusit, a to jest€ 14 dni po pfipojeni. Pani na tyto
informace reagovala slovy: ,,PoSlete mé tu nabidku a ja to zvazim, jako jestli to pada
nebo nepada v uvahu.”“. Nasledné zastupce uvedl: ,Jo vSak takhle to je pfesné. J4 Vam
to zrekapituluju, zopakuju samoziejmé znova, o co jde, Vy mi na to budete souhlasit. J4 Vam
to poSlu domu a pak tfeba zavolate, Ze to chcete zrusit. To uZ bude na Vas potom...“. Pani

na tyto informace reagovala slovem ,,dobie”. Pani _ na opakovanou
otazku zastupce, zdali souhlasi s distanénim zplisobem uzavieni smlouvy za uvedenych
podminek, uvedla: ,,No s uzavienim smlouvy mzu souhlasit, aZ si to pofadné pieltu,
a to protoZe smlouvu po telefonu, smlouvu po telefonu bych neuzavirala®“. V zavéru hovoru
zéstupce opakované naléhal na to, aby pani [JJJJJ il souhlasila s distanénim zptisobem
uzavieni smlouvy. Pani - viak souhlasila pouze se zaslanim nabidky, nikoliv
s uzavienim smlouvy, pfi€emz opakované nesouhlasila s uzavienim smlouvy po telefonu.

Co se tyce pani |, pak je nutné zdiraznit informaci, Ze vzhledem k jejimu

veku, nebylo n¢kterym odpoveédim z jeji strany rozumét a vétsinu otazek musel zastupce pani

opakovat. Na otazku zastupce, zda pani [} souhlasi s uzavienim smlouvy,

pani odpovédela, Ze Spatné slysi. Zastupce né€kolikrat tuto otazku jesté zopakoval,

nicméné odpovéd’ pani byla nesrozumitelnd. Ze strany Zastupce poté doslo

k vytvofeni tlaku na pani , aby s ,tim“ souhlasila, a to zptisobem, Ze ji neustéle
tuto otazku opakoval. Odpovédi pani bylo slovo ,,no*.

Utastnik fizeni nasledn& (po jednotlivych telefonnich hovorech zaslal Zékaznikém
dopis, ktery obsahoval mimo jiné podékovani za projevenou divéru a sdéleni,



7e dle distan¢niho zplsobu uzavieni smlouvy ze dne 2. prosince 2015 v pfipadé pana

, dne 28. Cervna 2016 v piipadé pani , dne 26. srpna 2016 v pfipad€ pana
, dne 3. fijna 2016 v ptipadé pana , dne 15. zafi 2016 v piipad¢ pani
a dne 13. zafi 2016 v pifipad€ pani ucastnik fizeni zasild Ak¢ni cenik
Stabilita a vieobecné obchodni podminky, s Zddosti o prostudovani podkladi a kontrolu udaji
(ve vztahu k osobé pana byly uvedeny tyto:

>
, Odbérné misto: \ 5
: , odbé&mé misto:

Zavérem byla uvedena informace,
Ze zakazmk ma jako spotrebltel narok na odstoupeni od smlouvy do 14 dnt dle ob&anského
zékoniku, pfiCemz formulat je k nalezeni na internetovych strdnkdch ucastnika fizeni
www.stabilenergy.cz. Déle bylo sd€leno, Ze smlouva je uzaviena na dobu 5 let v ptipadé pana

a pani , 3 roky v ptipadé pana [, pana [N, pani ,

,aZe ucastnlk fizeni uhradi deaktivacni poplatek od soucasného dodavatele.

V ptipadé pana | R raoi I 2 pana I by12 zévérem dopisu

uvedena informace, aby dany zdkaznik vyckal na doruceni platebniho kalendafe s rozpisem
zéloh.

pani

V piipadé pana || . a0 I 2 pao' I bylo ve vise uvedeném
dopise téZ uvedeno, Ze dany odbératel specialn€ potvrzuje, Ze byl sezndmen s deaktivaénim
poplatkem (smluvni pokutou) ve vysi 8 000 K& za ptedcasné ukonCeni smlouvy dle VOP,
ato za kazdé odbémé misto zvlast, a Ze v ptipadé neopravnéné zmény dodavatele v jeho
odbérném misté k jinému dodavateli v pribéhu trvani platnosti smlouvy je ucastnik Fizeni
opravnén v nejbliZ§im mozZném terminu provést zménu dodavatele zpét.

Spole¢n€ s uvedenym dopisem ucastnik Fizeni zaslal déale panu — pani
B - o — plnou moc, kterd ucastnika fizeni opraviiuje za daného
Zakaznika vyfizovat pravni jedndni sméfujici k zaji§téni dodévek plynu a/nebo elektiiny,
pfi¢emzZ byla uvedena informace, aby dany zakaznik plnou moc spoleén€ s danym dopisem
podepsal a odnesl ji na postu v odpovédni obalce. Uastnik fizeni soudasné uvedl, Ze piipadné
neodesldni téchto dokumentli nebude mit vliv na platnost sjednané distanéni smlouvy.
Zavérem byla uvedena informace, aby dany zdkaznik vyckal na doruceni platebniho
kalendare s rozpisem zéloh.

Zaroven s timto dopisem byly Zakaznikim zaslany i vSeobecné obchodni podminky
Gi¢astnika Fizeni, a to v ptipadé pana [JJi] t¢inné od 1. prosince 2015 a ,,Cenik zemniho
plynu spoletnosti Stabil Energy s.r.o. kategorie DOMACNOST A MALOODBER platny
od 1.7.2015 do 31.12.2015%, a Vpnpade pani - pana - pana
pani _ a pani _ Gcinné od 10. ervna 2016 a ,,CENIK ZEMNIHO PLYNU
SPOLECNOSTI STABIL ENERGY s.r.0. KATEGORIE DOMACNOST A MALOODBER
Nazev ceniku: AKCNI Stabilita platny od 1.7.2016.%.

Dne 6. zafi 2016 bylo ucastnikovi fizeni doru€eno odstoupeni od smlouvy,

které zakaznik pan [l odeslal dne 2. zaH 2016. Nésledn& ulastnik fizeni panu
I 225121 dopis ze dne 7. z4F 2016, ktery obsahoval identicky text jako dopis citovany
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vyse, avsak lisil se pouze dobou, na kterou je smlouva uzaviena. V dopise ze dne 7. zati 2016
byla uvedena doba 5 let.

Utastnik fizeni zadal v systému spoleénosti OTE, a.s., ICO: 264 63 318, drzitele
licence na Cinnosti operatora trhu & 150504700 (dale jen ,,OTE“ nebo ,operator trhu®)
pozadavek na zménu dodavatele plynu pro odbérna mista Zakaznikd, a to dne

— dne 2. prosince 2015 (v €ase 9 hod. 20 min.) v piipadé zékaznika pana -

s pozadovanym zahdjenim doddvek plynu od ucastnika Fizeni ode dne

16. prosince 2015,

— dne 29. &ervna 2016 (v ¢ase 9 hod. 10 min.) v p¥ipadé zakaznika pani (||l

s pozadovanym zahajenim doddvek plynu od UCastnika fizeni ode dne

15. Eervence 2016,

— dne 8. zaH 2016 (v &ase 9 hod. 55 min.) v pHpadé zékaznika pana [l

s poZadovanym zahajenim dodavek plynu od u€astnika ¥izeni ode dne 22. zafi 2016,

— dne 5. Fijna 2016 (v ¢ase 9 hod.) v ptipad€ zdkaznika pana _ s poZadovanym

zahéjenim dodavek plynu od uéastnika fizeni ode dne 19. fijna 2016,

— dne 5. #jna 2016 (v ¢ase 9 hod.) v pfipadé zakaznika pani - s poZadovanym

zahéjenim dodédvek plynu od u€astnika fizeni ode dne 19. fijna 2016,

— dne 21. zaH 2016 (v &ase 9 hod. 42 min.) v ptipads zikaznika pani ||l

s poZzadovanym zahdjenim dodavek plynu od ucastnika fizeni ode dne 6. fijna 2016

adne 25. listopadu 2016 (v €ase 14 hod. 39 min.) s pozadovanym opétovnym

zahajenim dodavek plynu od t¢astnika fizeni ode dne 12. prosince 2016.

Pan [l zaslal Géastnikovi tizeni odstoupeni od smlouvy ze dne 14. prosince 2015,
které bylo ucastniku fizeni doru¢eno dne 15. prosince 2015.

V piipadé pani _ pana [ pen: IR ooof I - poni
(v ptipad€ pani dvakrat, tj. dne 21. zafi 2016 a dne 25. listopadu 2016)
z vypisu ze systému OTE vyplynulo, Ze ucastnik fizeni pfi zadosti o zménu dodavatele
pro odbéma mista danych Zakaznikd uvedl, Ze smlouva byla uzaviena v prostorach
obvyklych k podnikéni. Stavajici dodavatel plynu danych Zdkaznikd pozadal dne
29. €ervna 2016 v piipadé pani , dne 8. zai 2016 v ptipadé pana-
dne 5. fijna 2016 v piipadé pana , dne 12. fijna 2016 v piipad€ pani
a dne 23. zaf{ 2016 v piipad€ pani v ramci informaéniho systému OTE pro dotéené
odbérné misto o zastaveni procesu zmény dodavatele, a to z divodu, Ze nedoslo k ukonéeni
smlouvy se stavajicim dodavatelem, jejimZ pfedmétem je dodévka plynu.

Utastnik fizeni v ptipadé odbémého mista pani [ doe 29. ¢ervna 2016, pana

dne 9. zati 2016, pana |l doe 7. fijna 2016, pani dne
12. #ijna 2016, pani [l doe 23. zéH 2016 a opakovang pani dne

29. listopadu 2016 v ndvaznosti na stavajicim dodavatelem poZadované zastaveni zmény
dodavatele, potvrdil vinformaénim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele,

tj. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadienim daného zékaznika (pani , pana
, pana , pani |l dvakeat v ptipadé pani , z¢& kterého

je zfejmé, Ze zdkaznik hodld zmeénit dodavatele. Ucastnik ¥izeni pro odbé€ma mista dotCenych
zékaznikt vak Ufadu nedoloZil pisemné vyjadieni zékaznika, ze kterého by bylo zfejmé,
%e zékaznik hodl4 zménit dodavatele (krom& ptipadu pani [l ktery viak eastnik
tizeni obdrzel az dne 30. listopadu 2016, tj. po zadani dané informace do systému OTE).
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Dne 3. fijna 2016 (od pana D 2 doe 12. #jna 2016 (od pana || D byla
nasledn¢ wcastnikovi fizeni dorucena Vypoveéd smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky

elektfiny a/nebo zemniho plynu pana - a pana - pro jejich odb&€rna mista
s odkazem na ust. § 11a odst. 3 energetick¢ho zédkona a soucasné timto pan a pan
B odvolali veskeré plné moci, které v souvislosti s doddvkou plynu do jejich
odb&mého mista dastnikovi tizeni udélili. Pan [l i pan [ zéroven pozadali
o pisemné potvrzeni, jak pro ptipad odstoupeni od smlouvy v souladu s ust. § 11a odst. 2
energetického zékona, tak o akceptaci vypovédi a ukonéeni smluvniho vztahu.

Utastnik Fizeni poskytl na Zadost Ufadu dne 26. ledna 2017 informaci k vypovédi
zaslané panem [l kdy uvedl: ,...Dne 30. 9. 2016 jsme obdrzeli od pana || R
odstoupeni/ vypovéd’, které jsme akceptovali a odbémé misto bez sankci vratili zpét
k ptivodnimu dodavateli CEZ.

Reakei na vypovéd pana _ byl dopis Gcastnika fizeni ze dne 13. fijna 2016,
ve kterém panu [ sdéluje, Ze jeho vypovéd nemize akceptovat s odivodnénim,
¥edo ptedmétného odbémého mista neni dodavatelem plynu. Utastnik Fzeni
viak v ndvaznosti na vyzvu Ufadu poskytl dne 26. ledna 2017 ve svém vyjadieni k vypovédi
pana [l rozporuplnou informaci: ,,...Dne 13.10.2016 jsme obdrZeli pisemnou
vypovéd’, kterou jsme akceptovali a odbémé misto uvoliiovali zpét k pavodnimu dodavateli
Bohemia Energy entity, ta si odb&émé misto pferegistrovala dne 16.11.2016...*

Dne 26. fijna 2016 byla ucastnikovi fizeni doruena Zddost o zruSeni smlouvy pani

a mnasledn€¢ dne 30. fijna 2016 prostiednictvim e-mailové zpravy
(info@stabilenergy.cz) vypovéd smlouvy o sdruZenych sluzbach dodévky plynu &.

pani @— Pani zéroveni pozadala o pisemné potvrzeni ukoneni smluvniho

vztahu. Reakci na shora uvedenou Zadost bylo zasldni sd€leni ucastnika fizeni o akceptaci

zadosti o ukonceni smlouvy.
, 15. Cervence 2016 (pani "
22. zati 2016 (pan [, 19. fjna 2016 (pan , 19. Hjna 2016 (pani ,

6. fijna 2016 a dale 12. prosince 2016 (pani byla v jednotlivych odbémych
mistech daného Zakaznika realizovana zmeéna dodavatele plynu na ucastnika fizeni,
tj. s u€innosti od vyse uvedenych dat uCastnik fizeni dodaval do pfedmétnych odbérnych mist

plyn.

Ke dni 16. prosince 2015 (pan

Utastnik Fzeni zaslal naslednd jednotlivym Zékaznikim dopis, jehoz ptilohou byl
rozpis zalohovych plateb za sdruzené sluzby dodavky plynu na nasledujici obdobi (v pfipadé
pana [l obdobi prosince 2015 az zati 2016, pani |l obdobi Eervence 2016
az Gervna 2017, pana || obdobi zati 2016 az srpna 2017, pana | 2 pani
R obdobi ijna 2016 az zati 2017, pani [l obdobi #jna 2016 az zati 2017,
resp. nasledn¢ prosince 2016 az listopadu 2017). V samotném dopise bylo mimo jiné uvedeno
pod€kovani za rozhodnuti odebirat zemni plyn od ucastnika tizeni, dale potvrzeni
o distannim uzavieni smlouvy sjednané po telefonu (dne 2. prosince 2015 v piipad€ pana
, dne 28. €ervna 2016 v ptipad¢ pani , dne 26. srpna 2016 v pfipad¢ pana
, dne 3. fijna 2016 v pfipad€ pana , dne 15. za#i 2016 v ptipad€¢ pani
, dne 13. zafi 2016 v piipadé pani a sdéleni, Ze je ucastnik fizeni
dodavatelem zemniho plynu danému Zakaznikovi (po¢inaje 16. prosincem 2015 panu

15. Cervencem 2016 pani , 22. zafim 2016 panu , 19. fjnem
2016 panu , 19. fijnem 2016 pani , 6. fijnem 2016 pani .
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Utastnik #izeni dodaval plyn do odbérného mista:

pana v obdobi od 16. prosince 2015 do 17. inora 2016,
pani v obdobi od 15. €ervence 2016 do 1. srpna 2016,
pana v obdobi od 22. zafi 2016 do 11. prosince 2016,

pana v obdobi od 19. fijna 2016 do 15. listopadu 2016,
pani v obdobi od 19. F{jna 2016 do 15. prosince 2016,
pani vobdobi od 6. fijna 2016 do 24. listopadu 2016, nasledn¢

od 6. fijna 2016 nejméné& do 9. kvétna 2017 (den vyhotoveni kontrolniho protokolu),

coZ vyplyva z vypisu ze systému OTE.

Za dodavky plynu za vySe uvedena obdobi nasledné Gcastnik fizeni vystavil:

panu dne 17. kvétna 2016 vyuétovani za sdruzené sluzby dodévky plynu
¢. , kterym poZadoval Ghradu ¢astky ve vysi - K¢ v€etné DPH,

pani dne 18. srpna 2016 vyuétovani za sdruZzené sluZzby dodavky plynu
a deaktivaéni poplatek (datiovy doklad &. -), kterym pozadoval thradu ¢astky
ve vysi K¢ véetné DPH za sdruZené sluzby dodavky plynu a éastky ve vysi
- K¢ veetné DPH jako deaktivaéni poplatek, a dale dne 5. zafi 2016 opravny
daitovy doklad kdokladu & [} a2 to datovy doklad & ] za obdobi
od 15. Cervence 2016 do 2. srpna 2016, kterym pozadoval thradu &éastky ve vysi
' K¢ v¢etné DPH za sdruzené sluzby dodavky plynu. Opravny dafiovy doklad
¢ byl dle sdéleni u€astnika fizeni ze dne 28. listopadu 2016 vystaven ,, z diivodu
nevyhovujictho distancniho hovoru®, kdy opravnym datovym dokladem byl
stornovén zaictovany deaktivaéni poplatek,

panu — dne 29. bfezna 2017 vyuctovani za sdruzené sluzby dodavky plynu
(datiovy doklad &. [, kterym pozadoval thradu &astky ve vysi [ K¢ véetnd
DPH. Utastnik ¥zeni zaroveti poZzadoval po panu — placeni mé&si¢nich zéloh
ve vysi - K¢, pti€emz splatnost prvni mésini zalohy byla poZadovana jiZ ke dni
15. zati 2016,

pani - dne 8. bfezna 2017 vyuétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu
(danovy doklad ¢. -), kterym poZadoval dhradu Castky ve vysi - K¢ vetné
DPH. Utastnik fizeni zarovedi poZadoval po pani _ placeni mési¢nich zéloh
ve vysi - K¢&, ptiCemzZ splatnost prvni mésini zalohy byla poZadovéna jiz ke dni
15. fijna 2016, tedy jiz cca 4 dny pied sepsanim shora uvedeného dopisu, v jehoZ
ptiloze byl uveden piedpis mési¢nich zaloh,

pani — dne 20. bfezna 2017 vyhGétovani za sdruzené sluzby dodavky plynu
(datiovy doklad ¢&. [, kterym pozadovala dhradu &astky ve vysi I K
véetné DPH, dale ve formé& pfedepsanych zalohovych plateb, které byly stanoveny
platebnim kalendafem ze dne 30. zati 2016 a ze dne 12. prosince 2016.

Dle informace zastupce pana [l ze dne 16. tnora 2017 nedoslo ze strany

ucastnika fizeni k tomuto dni k vystaveni vyuctovani za sdruzené sluzby dodavky plynu
za obdobi od 19. fijna 2016 do 15. listopadu 2016, nicméné jak vyplyva z dopisu uastnika

fizeni ze dne 19. Fijna 2016 adresované panu , Gastnik fizeni pozadoval po této
osobé placeni mési¢nich zdloh ve vysi K¢. Splatnost prvni mési¢ni zalohy uc€astnik

fizeni pozadoval jiz ke dni 15. #ijna 2016, tedy jiZ cca 4 dny pfed sepsénim shora uvedeného
dopisu, v jehoZ ptiloze byl uveden pfedpis mésinich zaloh, a datum vystaveni zminé€ného
platebniho kalendaie bylo dne 30. zati 2016, tedy cca 3 dny pfed uskute¢nénim telefonického
hovoru, v prub&hu kterého mélo dle tcastnika Fizeni dojit k uzavteni shora uvedené smlouvy
distanénim zptsobem.
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Zastupce pana [N - zaslal ucCastnikovi fizeni dne
26. kvétna 2016 dopis oznaceny ,,Odmitnuti uhrady f. ¢. ze dne 17. 5. 2016 na &astku
B K¢ kde uvedl, Ze pan |l neopravnéné Gstovanou &astku za sdruzené sluzby
dodavky plynu nezaplati, Ze s nabidkou na uzavfeni smlouvy nesouhlasil, Ze pisemné
odstoupil od uvddéné smlouvy a Ze ulastnik Fizeni nemiZe uctovat dodavku plynu,
kdyz nem¢l platnou smlouvu, a sou¢asn€ poZadoval stornovani vystaveného vyuctovani.

V ramci kontrol vedenych pod sp. zn. 03639/2017-ERU a sp. zn. 02685/2017-ERU
pak bylo zjisté€no, Ze Gc¢astnik ¥izeni déle telefonicky kontaktoval:

— dne 4. listopadu 2016 zékaznika -, narm
a odbérmym mistem ,
(dale jen ,.pan [,

— dne 4. listopadu 2016 zakaznika

a odbémym mistem

(déle jen ,,pani

Telefonni hovory s panem [l 2 pani _ (které jsou na CD soucasti
vedeného spravniho spisu) uéastnik Fizeni dolozil Ufadu jako doklad uzavieni smlouvy.
Utastnik tizeni neptedloZil Zadnou jinou (pisemnou) formu uzavieni smluvniho vztahu mezi
ucastnikem fizeni a panem & pani [l Ucastnik #izeni v rémci kontroly
rovnéz potvrdil, Ze k uzavieni smlouvy doslo distanénim zplisobem po telefonu.

Utastnik Hzeni zadal v systému spolednosti OTE pozadavek na zménu dodavatele
plynu jak v ptipadé¢ pana -, tak pani _ pro jejich odb&€rma mista dne
8. listopadu 2016 (v ¢ase 9 hod. 40 min.) s pozadovanym zahdjenim dodavek plynu
od ucastnika fizeni v obou pfipadech ode dne 23. listopadu 2016.

Utastnik fizeni viak vramci Zadosti o zménu dodavatele plynu podané ve vztahu
k panu - 1 pani _ uvedl, Ze smlouva, jejimZ pfedmétem je dodévka plynu
do danych odbémych mist, byla mezi nim a panem [l i pani uzaviena
v prostorach obvyklych k podnikéni.

Po uskute&néni telefonniho hovoru s panem [l 2 pani [ zaslal castnik
fizeni v obou piipadech dne 4. listopadu 2016 dopis, ktery obsahoval mimo jiné pod€kovani
za projevenou divéru a sdéleni, Ze dle distanéniho zplisobu uzavieni smlouvy ze dne
4. listopadu 2016 (v obou ptipadech) u€astnik fizeni zasila Ak¢ni cenik Stabilita a vSeobecné
obchodni podminky, s zadosti o prostudovani podkladii a kontrolu udaji (ve vztahu k osobé
byly uvedeny tyto: odbérmné misto
: odbérné misto
. Zavérem byla uvedena informace, Ze pan
maji jako spotiebitelé narok na odstoupeni od smlouvy do 14 dnt
dle ob¢anského zakoniku, pfiCemz formuldf je knalezeni na internetovych strankach
ucastnika fizeni www.stabilenergy.cz. Dale bylo sdéleno, Ze smlouva je uzaviena v obou
ptipadech na dobu 3 let a Ze uastnik fizeni uhradi deaktivacni poplatek od soucasného
dodavatele.

V obou ptipadech bylo ve vyse uvedeném dopise téZ uvedeno, Ze pan - i pani
- specialné potvrzuji, Ze byli seznameni s deaktivaénim poplatkem (smluvni pokutou)
ve vysi 8 000 K& za predCasné ukonceni smlouvy dle VOP, a to za kazdé odbérné misto
zvlast, a v ptipad€ pana - bylo déle v dopise uvedeno, Ze v piipadé neopravnéné zmény
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dodavatele v jeho odbémém misté k jinému dodavateli v prib&hu trvani platnosti smlouvy
je ucastnik fizeni opravnén v nejbliZz§im moZném terminu provést zmeénu dodavatele zpét.

Spole¢né s uvedenym dopisem uUCastnik fizeni zaslal panu - i pani || R
plnou moc, kterd ucastnika fizeni opraviiuje za daného odberatele vyfizovat pravni jednani
sméfujici k zajisténi dodavek plynu a/nebo elektiiny, pfiCemz byla uvedena informace,
aby dany odbeératel plnou moc spoleéné s danym dopisem podepsal a odnesl ji na postu
vodpovédni obilce. Ucastnik Fizeni soudasné uvedl, Ze ptipadné neodeslani t&chto
dokumentli nebude mit vliv na platnost sjednané distanéni smlouvy. Zavérem byla uvedena
informace, aby dany odbératel vyckal na doruéeni platebniho kalendafe s rozpisem zaloh.

Zaroveti s timto dopisem byly panu [l 2 pani [ zeslény i vieobecné
obchodni podminky ucastnika fizeni u¢inné od 10. Cervna 2016 a ,,CENIK ZEMNIHO

PLYNU SPOLECNOSTI STABIL ENERGY sro. KATEGORIE DOMACNOST
A MALOODBER Nézev ceniku: AKCNI Stabilita platny od 1.7.2016.%.

Stavajici dodavatel plynu pana [l i pani [l pozidal shodng v obou
pfipadech dne 14. listopadu 2016 v ramci informaéniho systému OTE pro dotéena odbérna
mista o zastaveni procesu zmény dodavatele, a to z diivodu, ze nedoslo k ukon¢eni smlouvy
se stavajicim dodavatelem, jejimZ pfedmétem je dodavka plynu.

Utastnik #izeni v piipadé odbémého mista pana [} i pani | doe
14. listopadu 2016 v navaznosti na stdvajicim dodavatelem poZadované zastaveni zmény
dodavatele, potvrdil v informac¢nim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele,
tj. uvedl, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim zédkaznika, ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik
hodld zménit dodavatele. Ulastnik Fizeni viak pro odb&ma mista pana [JJij ani pani
Utadu nedolozil pisemné vyjadieni, ze kterého by bylo ziejmé, Ze tito odbératelé

hodlaji zménit dodavatele.

V ptipadé pana ] bylo naslednd ugastnikovi tizeni dne 15. listopadu 2016
(e-mailem) doruceno odstoupeni od smlouvy pro jeho odb&émé misto a zaroveii téhoz dne
odesldno doporu¢enym dopisem ,,Odstoupeni od smlouvy v souladu s ustanovenim § 11a
odst. 2 energetického zakona®, kterymi pan - pozadoval ukon¢eni smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu pro jeho odb&mé misto a zaroven pozadal o pisemné potvrzeni
ukonéeni smluvniho vztahu.

V ptipadé pani | bylo eastnikovi Fzeni dne 15. listopadu 2016 dorudeno
odstoupeni od smlouvy pro jeji odb&érné misto a nasledné dne 21. listopadu 2016 doruceno
,,Odstoupeni od smlouvy podle ustanoveni § 1829 obdanského zakoniku“, kterymi pani

pozadovala ukonceni smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu pro jeji
odbémé misto a zaroven pozadala o pisemné potvrzeni ukonéeni smluvniho vztahu.

Ke dni 23. listopadu 2016 byla v odbémém misté pana [l i rani
realizovana zména dodavatele plynu na u¢astnika ¥izeni, tj. s G¢innosti od vySe uvedeného
data ucastnik fizeni dodaval do pfedmétnych odb&rmnych mist plyn.

Utastnik tizeni zaslal nasledné panu [l i pani [ dopis, jehoz ptilohou byl
rozpis zalohovych plateb za sdruZzené sluzby dodavky plynu na nasledujici obdobi (obdobi
listopadu 2016 aZ fijna 2017). V samotném dopise bylo mimo jiné uvedeno pod&kovani
za rozhodnuti odebirat zemni plyn od Gcastnika fizeni, dale potvrzeni o distan¢nim uzavieni
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smlouvy sjednané po telefonu (v obou piipadech dne 4. listopadu 2016) a sdéleni,
Ze je UCastnik fizeni dodavatelem zemniho plynu danému odbérateli (v obou piipadech
pocinaje dnem 23. listopadu 2016).

Uastnik t{zeni dodéval plyn do odbémého mista pana v obdobi
od 23. listopadu 2016 do 23. prosince 2016 a do odb&rného mista pani v obdobi
od 23. listopadu 2016 do 26. prosince 2016, coZ vyplyva z vypisu ze systému OTE.

Za dodéavky plynu za vySe uvedena obdobi ndsledné Gcastnik fizeni vystavil panu

dne 5. dubna 2017 vyGétovani za sdruZené sluzby dodavky plynu &. -,

kterym poZadoval tGhradu ¢astky ve vyéi' K¢ v&etné DPH, resp. pozadoval placeni
ptedepsanych zalohovych plateb ve vysi K¢ mésiéné dle platebniho kalendare ze dne

23. listopadu 2016, a pani vystavil dne 15. biezna 2017 vyuctovani za sdruzené
sluZzby dodavky plynu ¢&. , kterym poZadoval thradu astky ve vysi K¢ veetné
DPH, resp. poZadoval placeni pfedepsanych zalohovych plateb ve vysi K& mésicné

dle platebniho kalendafe ze dne 23. listopadu 2016.

V. Pravni hodnoceni

Dle ust. ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod se trestnost ¢inu posuzuje
a trest se uklada podle zékona uéinného v dobe, kdy byl &in spachan. Pozdé&jsiho zékona
se pouZije, jestliZe je to pro pachatele pfizniveéjsi.

Dle ust. § 112 odst. 1 zédkona o odpovédnosti za pfestupky se odpov&dnost
zapiestupky a dosavadni jiné spravni delikty posoudi podle dosavadnich zdkont,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost do$lo prede dnem nabyti Ginnosti tohoto
zakona, tj.pfed 1.c&ervencem 2017. Podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy,
jestliZe je to pro pachatele pFiznivejsi.

Zdkon o ochrané spotrebitele

Jak pravni uprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby dle zakona
o ochrané spotiebitele (tj. ve znéni U€inném pred 1. Cervencem 2017), tak i pravni uprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za prestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpovédnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovana
v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavinéni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky neni pro pachatele piiznivejsi.

Ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochran€ spotiebitele ve zné€ni uUCinném
do 31. prosince 2016 i ust. § 24b odst. 1 zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 30. €ervna 2017 obdobn¢ jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky rovnéz
dale uvadi, Ze pravnickd osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida,
jestliZe prokaze, Ze vynalozila veskeré Gsili, které bylo moZno pozadovat, aby poruSeni pravni
povinnosti zabranila. Dle ust. § 21 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky se pak
pravnickd osoba nemiZe odpovédnosti za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla
vykonavana povinnd nebo potifebnd kontrola nad fyzickou osobou, kterd se za ucelem
posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za piestupek povazuje za osobu, jejiz jednani
je pfiCitatelné pravnické osob&, nebo nebyla ulinéna nezbytnd opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni piestupku.
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Spravni orgéan tudiz dospél k zaveru, Ze pro posouzeni obecné odpoveédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni uprava ucinnd v dob& spachani
spravniho deliktu, tj. pravni Gprava dle zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni uéinném
do 31. prosince 2016 (vyrok I. tohoto rozhodnuti), resp. pravni iprava dle zakona o ochrané
spotiebitele ve znéni ufinném do 30. Cervna 2017 (vyrok II. tohoto rozhodnuti),
ptip. dle spravniho fadu, nebot’ prdvni Uprava obecné odpovédnosti pravnické osoby
za piestupek dle zékona o odpovédnosti za prestupky je ve svém dusledku pro pachatele
totoZna, ne-li méné pfizniva s ptihlédnutim k nemoznosti vyvinéni dle ust. § 21 odst. 2 zdkona
o odpovédnosti za pfestupky.

Spravni organ dale pfistoupil k vyhodnoceni pfiznivosti znéni specidlniho zdkona
upravujiciho odpovédnost za spravni delikt i€astnika fizeni. Ve vztahu k 3 spravnim deliktim
specifikovanym ve vyroku I. tohoto rozhodnuti spravni organ konstatuje, Ze zakon o ochrané
spotfebitele ve znéni Géinném do 31. prosince 2016 byl po spachani vytykanych jednani
ucastnika fizeni novelizovan, ato (i) zakonem ¢&. 188/2016 Sb., kterym se méni nékteré
zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o hazardnich hrach a zdkona o dani z hazardnich her,
kdy tato novela nabyla uéinnosti dne 1. ledna 2017, a (ii) zakonem ¢&.183/2017 Sb.,
kterym se meéni nekteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za pfestupky
afizeni o nich a zékona o n€kterych pfestupcich, kdy tato novela nabyla uCinnosti
dne 1. Cervence 2017. Ve vztahu k 3 spravnim deliktim specifikovanym ve vyroku II. tohoto
rozhodnuti spravni orgén konstatuje, Ze zdkon o ochrané spotiebitele ve znéni uéinném
do 30. ervna 2017 byl po spachani vytykanych jednani dcastnika fizeni novelizovan,
a to zékonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o n€kterych prestupcich, kdy tato novela
nabyla u€innosti dne 1. Cervence 2017 (déle souhrnné veskeré novely uvedené v tomto
odstavci jen jako ,,novelizovany zakon o ochrané spotiebitele®).

Jak zékon o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném do 31. prosince 2016 [v ust. § 24
odst. 1 pism. a)], potazmo zakon o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. Eervna 2017
[v ust. § 24 odst. 1 pism. a)], tak i novelizovany zakon o ochrané spotiebitele vZdy trestal
atrestd [taktéZ v ust. § 24 odst. 1 pism. a)] poruseni zakazu uZivani nekalych obchodnich
praktik vyrobcem, dovozcem, vyvozcem, dodavatelem, prodavajicim nebo jinym
podnikatelem. Samotna skutkova podstata, tedy poruSeni zakazu uZivani nekalych obchodnich
praktik pied rozhodnutim ohledn€ koupé€, v prib&hu rozhodovéani a po u€inéni rozhodnuti
(vizust. § 4 odst. 4), uvedend vzidkoné o ochrané spotfebitele ve zn€ni Ginném
do 31. prosince 2016, potazmo v zakoné o ochrané spotfebitele ve znéni u€inném
do 30. Cervna 2017, je taktéZ totozna s pravni Upravou v novelizovaném zakon€ o ochrané
spotiebitele.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpovédnosti za spravni delikt
novelizovaného zékona o ochran€ spotfebitele neni pro ulastnika fzeni piiznive;si,
nebot’ je totoznd s pravni Upravou ucinnou v dobé spachani ¢ind (ve vztahu k vyroku I. tohoto
rozhodnuti tedy se znénim zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni GCinném
do 31. prosince 2016, ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti se znénim zdkona o ochrané
spottebitele ve zné€ni u€inném do 30. Cervna 2017). Spravni organ proto posoudil jednani
ucastnika fizeni podle pravni Gpravy Géinné v dobg, kdy bylo spachano (tj. dle zakona
o ochran¢ spotfebitele ve znéni G€inném do 31. prosince 2016 ve vztahu k vyroku I. tohoto
rozhodnuti a dle zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni uCinném do 30. Cervna 2017
ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti).
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Podle dosavadni pravni Gpravy, tj. Gpravy G¢inné v dob€ zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo spravnim orginem v souladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti
za prestupky postupovano v otazkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpové&dnosti za pfestupky se ode dne nabyti u¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
prestupky a jiné spravni delikty pouZiji ustanoveni o ureni druhu a vyméry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;si.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochran€ spottebitele i dle ust. § 24 odst. 14
pism. d) zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni uCinném do 31. prosince 2016, potazmo
ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni uUCinném
do 30. ervna 2017, se za spravni delikt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele uloZi pokuta do vyse 5 000 000 K¢&.

Zakon o ochrang spotfebitele ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016, potazmo zakon
o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017, tedy za spravni delikt
dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) neumoZiluje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
ato bez moZnosti napf. mimotfadného sniZeni vymeéry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od ulozeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky vust. § 42 aZz § 44. Spravni organ ma tedy za to, byt i pouze sohledem
nauvedend ustanoveni zdkona o odpovédnosti za pfestupky, Ze prévni uUprava tykajici
se urCeni druhu a vyméry sankce je dle zakona o odpovédnosti za piestupky pro ucastnika
Fizeni piiznivéj§i neZ pravni uprava dle zdkona o ochrané spotiebitele ve zné€ni uCinném
do31. prosince 2016, potaZmo zdkona o ochran¢ spotiebitele ve zné€ni ufinném
do 30. €ervna 2017, a tudiZ pfi urCeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu
postupoval dle ¢asti druhé Hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak vyplyva
iz ¢asti ,,VI. UloZeni spravniho trestu“ odtivodnéni tohoto rozhodnuti.

Energeticky zdkon

Jak pravni tuprava odpovédnosti za jiny spravni delikt pravnické osoby
dle energetického zakona (tj. ve znéni i€inném pred 1. Cervencem 2017), tak i pravni tprava
odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby dle zdkona o odpovédnosti za ptestupky
je zaloZena na tzv. objektivni odpov€dnosti, tzn. odpovédnost pravnické osoby je posuzovéana
v obou pravnich Gpravach bez ohledu na zavin€ni. V tomto sméru lze tedy konstatovat,
Ze pravni uprava dle zadkona o odpovédnosti za piestupky neni pro pachatele pfiznive;si.

Ust. § 91d odst. 1 energetického zdkona ve znéni u€inném do 5. €ervna 2017 obdobné
jako ust. § 21 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky rovnéz dale uvadi, Ze pravnicka
osoba za spravni delikt, resp. pfestupek, neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré
usili, které bylo mozZno pozZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranila. Dle ust. § 21
odst. 2 zakona o odpovédnosti za pfestupky se pak pravnickd osoba nemize odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavéna povinna nebo potiebné kontrola
nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby
za prestupek povazuje za osobu, jejiZ jednani je pfiCitatelné pravnické osobé€, nebo nebyla
u€inéna nezbytna opatieni k zamezeni nebo odvraceni piestupku.

Spravni organ tudiz dospél k zavéru, Ze pro posouzeni obecné odpovédnosti ucastnika
fizeni za spachani spravniho deliktu se pouZije pravni uprava uUinna v dobé€ spachéani
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spravniho deliktu, tj. pravni tuprava dle energetického zdkona ve zn€ni UCinném
do 5. Cervna 2017, piip. dle spravniho Fadu, nebot pravni uprava obecné odpoveédnosti
pravnické osoby za piestupek dle zakona o odpovédnosti za prestupky je ve svém disledku
pro pachatele totozna, ne-li méné piizniva s pfihlédnutim k nemoZnosti vyvinéni dle ust. § 21
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupek.

Spravni organ déale pfistoupil k vyhodnoceni piiznivosti znéni specidlniho zadkona
upravujiciho odpov&dnost za spravni delikt G¢astnika fizeni, kdy konstatuje, Ze energeticky
zakon ve znéni U¢inném do 5. Cervna 2017 byl po spachdni vytykanych jednéni ucastnika
fizeni novelizovan, a to (i) zdkonem &. 152/2017 Sb., kterym se méni zdkon ¢. 311/2006 Sb.,
o pohonnych hmotach aCerpacich stanicich pohonnych hmot ao zméné nékterych
souvisejicich zakonl (zdkon o pohonnych hmotach), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, kdy tato novela nabyla ulinnosti dne 6. Cervna 2017, (i) zékonem
¢.183/2017 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zékona
o odpov&dnosti za pfestupky a Fizeni o nich a zdkona o n€kterych pfestupcich, kdy tato novela
nabyla u¢innosti dne 1. ¢ervence 2017, a (iii) zdkonem &. 131/2015 Sb., kterym se méni zdkon
¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich
a o zméné nékterych zakonl (energeticky zakon), ve znéni pozdé€jSich predpist, a dalsi
souvisejici zakony, kdy &ast této novely nabyla UCinnosti dne 1. srpna 2017 (dale
jen ,novelizovany energeticky zakon®).

Jak energeticky zakon ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 [v ust. § 91 odst. 11
pism. d)], takinovelizovany energeticky zdkon vZzdy trestal a trestd [taktéZ v ust. § 91
odst. 11 pism. d)] poruSeni n€které z povinnosti uvedenych vust. § 61 odst. 2 drzitelem
licence na obchod s plynem.

K samotné skutkové podstaté, tedy k poruSeni povinnosti dle ust. § 61 odst. 2
energetického zdkona ve znéni u€inném do 5. ¢ervna 2017, konkrétné dle ust. § 61 odst. 2
pism. p) téhoZ zékona, spravni organ uvadi, Ze dle energetického zdkona ve znéni G¢inném
do5. &ervna 2017 idlenovelizovaného energetického zakona vzdy platilo a plati,
Ze obchodnik s plynem je povinen pfi provadéni ukonl nezbytnych k uskuteénéni volby
nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a tplné informace a na Zadost Utadu predloZit
udaje a podklady slouzici k jejich ovéfeni.

Z uvedeného tedy vyplyva, Ze pravni Gprava posouzeni odpoveédnosti za prestupek
novelizovaného energetického zdkona neni pro Gcastnika fizeni pfiznive&jsi, nebot’ je totozna
s pravni upravou uéinnou v dobé spachani Cinu. Spravni orgén proto posoudil jednéani
uéastnika Fizeni podle pravni upravy G¢inné v dobé, kdy bylo spachéno (tj. dle energetického
zékona ve znéni ucinném do 5. Eervna 2017).

Podle dosavadni pravni upravy, tj. Gpravy uéinné v dobé zahdjeni spravniho fizeni,
pak bylo sprdvnim organem vsouladu sust. § 112 odst. 4 zdkona o odpovednosti
za prestupky postupovano v otdzkach procesnich.

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky se ode dne nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tj. od 1. Cervence 2017, na ureni druhu a vyméry sankce za dosavadni
pfestupky a jiné spravni delikty pouziji ustanoveni o ureni druhu a vymeéry spravniho trestu,
je-li to pro pachatele vyhodné&;jsi.
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Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zdkona i energetického zdkona ve znéni
u¢inném do 5. &ervna 2017 se za spravni delikt dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického
zakona ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017 uloZi pokuta do 50 000 000 K& nebo 1 %
z &istého obratu dosaZeného drZitelem licence za posledni ukonéené tcetni obdobi.

Energeticky zdkon ve znéni uéinném do 5. ervna 2017 tedy za spravni delikt
dleust. § 91 odst. 11 pism. d) neumoZiiuje pachateli uloZit jinou sankci neZ pokutu,
ato bezmoZnosti napf. mimofddného sniZeni vymeéry pokuty ¢&i dokonce upusténi,
resp. podminéného upusténi, od uloZeni spravniho trestu jak upravuje zdkon o odpovédnosti
za prestupky v ust. § 42 az § 44. Spravni organ ma tedy zato, byt i pouze s ohledem na
uvedena ustanoveni zakona o odpovédnosti za piestupky, Ze pravni uprava tykajici se uréeni
druhu a vyméry sankce je dle zdkona o odpovédnosti za pfestupky pro uCastnika fizeni
ptiznivéj§i nez pravni tprava dle energetického zdkona ve znéni u€inném do 5. Cervna 2017,
a tudiZ pfi uréeni druhu a vyméry sankce za spachani spravniho deliktu postupoval dle ¢asti
druhé hlavy VII zdkona o odpovédnosti za prestupky, jak vyplyva i z &asti ,,VI. UloZeni
spravniho trestu® odivodnéni tohoto rozhodnuti.

V.1. Obecny pravni raimec

V.1L.1. Zéikon o ochrané spotiebitele

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, potazmo ve smyslu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. ervna 2017, se dopusti vyrobce, dovozce,
vyvozce, dodavatel, prodavajici nebo jiny podnikatel tim, Ze porusi zékaz pouZivani nekalych
obchodnich praktik.

Dle ust. § 4 odst. 4 zidkona o ochrané spotfebitele ve zné€ni ucinném
do 31. prosince 2016, potazmo ust. § 4 odst. 4 zakona o ochran¢ spotfebitele ve znéni
u¢inném do 30. &ervna 2017, se uZivani nekalych obchodnich praktik pfed rozhodnutim
ohledné koupé, v priibéhu rozhodovani a po uéinéni rozhodnuti zakazuje.

Dle ust. § 4 odst. 3 =zédkona o ochrané¢ spotiebitele ve zné€ni ucinném
do 31. prosince 2016, potazmo ust. § 4 odst. 3 zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni
ué¢inném do 30. &ervna 2017 se nekalou obchodni praktikou rozumi zejména klamavé konani
podle ust. § 5 nebo klamavé opomenuti podle ust. § 5a a agresivni obchodni praktika podle
ust. § 5b. Obchodni praktiky, které se povazuji za nekalé za vSech okolnosti, jsou uvedeny
v priloze €. 1 a 2 téchto zakont.

Dle pism. f) pilohy & 2 zdkona o ochran€ spotfebitele ve zné€ni UCinném
do 31. prosince 2016, potazmo pism. f) pfilohy €. 2 zdkona o ochrané€ spotfebitele ve znéni
ucinném do 30. Cervna 2017, jsou obchodni praktiky vzdy povaZovany za agresivni,
pokud prodavajici poZaduje na spotiebiteli okamZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, aCkoli si je spotfebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni Ci
uschovani nevyzadanych vyrobkd, nejedna-li se o ndhradni dodavku podle pfedem uzaviené
smlouvy.

Z vykladu ust. § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané spotfebitele ve zné€ni uinném

do 31. prosince 2016, potaZzmo ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona o ochrané spotiebitele
veznéni UCinném do 30. Cervna 2017, vyplyva, Zetrestat lze pouze podnikatele,
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ktery se dopustil jednani (tj. uziti nekalé obchodni praktiky), mezi nimZ a zplsobenym
nasledkem je pfi¢innd souvislost, tj. podnikatele, ktery pf#imo piisvé Cinnosti nekalou
obchodni praktiku uZije a ktery svym postavenim vi¢i spotiebiteli spadd do zakonem
vymezen¢ho taxativniho vy¢tu (tj. vyrobce, dovozce, vyvozce, dodavatel, prodavajici
nebo jiny podnikatel).

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni G€inném
do 31. prosince 2016, potazmo ust. § 2 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané spotiebitele ve znéni
uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, se prodavajicim rozumi podnikatel, ktery spotiebiteli prodava
vyrobky nebo poskytuje sluzby.

V prub&hu spravniho fizeni bylo zjisténo a prokazéano, Ze uastnik fizeni je pravnickou
osobou a drzitelem licence na obchod splynem &. 241222286 sterminem zahdjeni
licencované ¢innosti ode dne 20. listopadu 2012, pti¢emZ povaha jeho €innosti (podnikéani)
spoéiva v prodeji plynu, resp. v poskytovani sdruZenych sluzeb dodavky plynu, kdy subjekt
nejen Ze dodava zakaznikovi plyn, ale také mu zaji$t'uje na vlastni jméno a na vlastni ucet
dopravu plynu a souvisejici sluzby. Z uvedeného tedy vyplyvd, Ze ucastnik fizeni
vii¢i odbérateldm (a tedy i zdkaznikiim specifikovanym ve vyroku L. a II. tohoto rozhodnuti)
vystupoval jako prodavajici ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. b) zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni ucinném do 31. prosince 2016, potaZmo ust. § 2 odst. 1 pism. b) zékona o ochrané
spottebitele ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2016.

Dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spoticbitele ve zné€ni u€inném
do 31. prosince 2016, potaZzmo ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017, se spotiebitelem rozumi fyzicka osoba, kterd nejednd v ramci
své podnikatelské ¢innosti nebo v ramci samostatného vykonu svého povoléni.

Vramci spravniho Fizeni bylo zjisténo, Ze Zakaznici specifikovani ve vyroku
I. a IL. tohoto rozhodnuti jsou nepodnikajici fyzické osoby, které nejednaly vramci své
podnikatelské ¢innosti nebo v rAmei samostatného vykonu svého povolani. Uvedené vyplyva
iztypu ceniki pFedloZenych Zakaznikim obsahujici cenu, za kterou uCastnik Fizeni
poskytoval sdruzené sluzby dodavky plynu. Zakaznici tak napliiuji definici spotiebitele
podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince
2016, potazmo ust. § 2 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném
do 30. ervna 2017.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014, €. j. 7 As 110/2014
- 52, &i rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 -
38, (oba rozsudky se tykaly posouzeni agresivni obchodni praktiky) musi vnitrostatni organ
pii zjiStovani, zda je obchodni praktika zakazana dle zakona o ochrané spotiebitele,
resp. smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢.2005/29/ES ze dne
11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vGéi spotfebitelim na vnitinim trhu
(dale jen ,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®), postupovat nasledujicim zpsobem.
Nejprve je nutno vyhodnotit, zda uvedend obchodni praktika nese znaky nékteré z nekalych
obchodnich praktik uvedenych v piilohdach ¢. 1 a ¢ 2 zdkona o ochrané spotiebitele,
pfi¢emZ pro uvedené posouzeni neni nutné zohlednit otdzku, zda ptedmétnd praktika mizZe
naru$it rozhodnuti primémého spotiebitele o obchodni transakci. Pokud vnitrostatni organ
dospé€je k zavéru, ze dotéené jednani nesplituje kritéria Zadné ze zakazanych praktik
uvedenych v piiloze €. 1 a €. 2 zdkona o ochrané spotiebitele, tak posuzuje, zda je obchodni
praktika zakazana podle ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele, tj. zda se jednd o agresivni
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obchodni praktiku. Teprve poté, co vnitrostitni organ dospéje k zaveru, Ze se nejedna
o agresivni praktiku, mize posuzovat, zda pfedmétnd obchodni praktika napliluje znaky
nekalé obchodni praktiky podle ust. § 4 odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele.

Lze tedy dle zavérh vySe uvedené judikatury obecné shrnout, Ze pfi urceni,
zda obchodni praktika pfedstavuje nekalou obchodni praktiku, je nejprve nutno stanovit,
zda dotéena obchodni praktika napliiuje znaky né€které z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v ptiloze ¢. 1 a €. 2 k zdkonu o ochrané spotiebitele, resp. v priloze I smérmnice
o nekalych obchodnich praktikach (v tzv. ,,Cerné listin€). Pokud je takova praktika v piiloze
nalezena, neni tfeba ovéfovat, zda jsou splnény obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v €lancich 6 az 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud posuzované jednani v tzv. Cerné
listiné obsaZeno neni, pfistupuje se ke zkoumani, zda jsou naplnény podminky tzv. malych
generalnich klauzuli (neboli tzv. ,,$edé listiny*), tj. obecné podminky nekalych obchodnich
praktik vyjadfené v €lancich 6 aZz 9 smérnice o nekalych obchodnich praktikach a v ust. § 5,
ust. § 5a a ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele. Pokud se nejednd o klamavé konéni,
klamavé opomenuti ¢i agresivni obchodni praktiku, pfistoupi se k vyhodnoceni otazky,
zda dana obchodni praktika napliiuje pojmové znaky generélni klauzule nekalych obchodnich
praktik dle ust. § 4 zdkona o ochrané spotiebitele ¢&i dle Elanku 5 odst. 2 smé&mice o nekalych
obchodnich praktikach.

V. L II. Energeticky zakon

Spravniho deliktu ve smyslu ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zékona ve znéni
u¢inném do 5. Cervna 2017 se drzitel licence na obchod s plynem dopusti tim, Ze porusi
nékterou z povinnosti uvedenych v ust. § 61 odst. 2 téhoZ zdkona.

Dle ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zékona ve znéni ufinném
do 5. dervna 2017 je obchodnik splynem povinen pfi provadéni ukond nezbytnych
k uskute¢néni volby nebo zmény dodavatele plynu uvadét pravdivé a tplné informace a na
74dost Utadu ptedlozit udaje a podklady slouZici k jejich ovéfeni (v rAmci tohoto spravniho
fizeni se pak spravni orgdn zaméfil na povinnost obchodnika s plynem uvadét pravdivé
informace pfi provadéni ikonti nezbytnych k uskute¢néni zmeény dodavatele plynu).

V dotéeném obdobi, tj. rok 2016, postup pii zmén€ dodavatele plynu upravovala
vyhlaska €. 349/2015 Sb., o Pravidlech trhu s plynem, ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016
(déale jen ,,Vyhlagka“). Jednim z Gdajd, které dle ust. § 110 odst. 3 VyhlaSky musi Zadost
o standardni zménu dodavatele obsahovat, je informace, zda byla smlouva o dodavce plynu
nebo sdruZenych sluzbach dodavky plynu uzavifena spotiebitelem v prostorach obvyklych
k podnikéni nebo mimo prostory obvyklé k podnikéani nového dodavatele plynu nebo zda byla
uzaviena distan¢nim zplisobem.

V.II. Pravni posouzeni skutki

V.IL.I. Pravni posouzeni skutkd Udastnika fizeni specifikovanych ve vyroku I. a II. tohoto
rozhodnuti '

Ve spravnim fizeni bylo zjist€no, Ze v rdmci telefonnich hovord zastupce uUcastnika
fizeni Zékaznikim (panu , pani [ voni . ponu I ooni
, panu nabidl uzavieni smlouvy, jejimz ptedmétem méla byt dodavka




plynu resp. sdruzené sluzby dodavky plynu do pfislusného odb&€mého mista. V pribchu
telefonnich hovord se zastupce ulastnika fizeni Zakaznikd dotazoval, zda souhlasi
s uzavienim smlouvy, resp. distanénim uzavienim smlouvy.

Pan [l konkrétng na dotaz zastupce, zda rozumél vemu, co bylo v hovoru
feCeno, reagoval pouze slovy ,,to je zase né&jaké vychcavka, tohle to“. Zastupce pana
ubezpelil, Ze ne a je§té jednou se ho dotézal, zda rozumél vSemu, co mu fekl, na coZ pan
ﬁ reagoval slovy ,,jo rozumél a na shledanou, méjte se“. Zastupce ucastnika fizeni
se viak v pribéhu telefonniho hovoru pana |l nedotazal, zda souhlasi s uzavienim
smlouvy. Pan - v prub&hu pfedmétného telefonniho hovoru nevyjadfil sviij souhlas
s uzavienim smlouvy o sdruZenych sluzbach dodavky plynu do jeho odbémého mista
s uCastnikem Fizeni, tj. neptijal ndvrh na uzavieni smlouvy, resp. nesouhlasil s navrhem
na uzavieni této smlouvy.

Pani | opakované odpovédila, Ze po telefonu nic uzavirat nehodld,

7¢ by si nabidku zastupce prve piefetla a piipadné az potom by na ni pfistoupila. Pani

v prub&hu pifedmétného telefonniho hovoru souhlasila pouze se zaslanim nabidky

ucastnika Fizeni, av§ak nevyjadfila sviij souhlas s uzavienim smlouvy o sdruZenych sluZzbach

dodavky plynu do jejiho odbérného mista s G¢astnikem fizeni, tj. nepfijala ndvrh na uzavieni
smlouvy, resp. nesouhlasila s nadvrhem na uzavieni této smlouvy.

Z komunikace zastupce s pani [JJJJ ] jc nepochybng ziejmé, ze tato osoba
vzhledem ke svému véku, ktery byl zastupci pfedem zndm, nerozumi tomu, ¢eho se zastupce
v telefonnich hovorech doméaha a jaky dusledek by piipadny souhlas s uzavienim smlouvy
distanénim zplisobem mohl pro ni, jako odbératele plynu, znamenat. Vzhledem k v&ku pani
ﬂlo nékterym odpovédim z jeji strany rozumét a vétSinu otazek musel zastupce
pani opakovat. Pani [ ll nadto opakovang uvedla, ze 3patng slyi. Poté,
co ze strany zastupce ucCastnika fizeni doSlo k vytvofeni tlaku na pani
aby s ,,tim“ souhlasila, a to zpGisobem, Ze ji neustdle tuto otdzku opakoval, pani
odpovédéla pouze slovem ,,no*. Pani [l v pribshu telefonniho hovoru nevyjadtila
sviij souhlas s uzavienim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do jejiho odbé&€mého
mista s GCastnikem Fizeni, tj. nepfijala ndvrh na uzavieni smlouvy, resp. nesouhlasila
s ndvrthem na uzavfeni této smlouvy. Ani z dal$iho telefonniho hovoru (dne 21. zafi 2016)
nevyplyva, Ze by pani _ nebo jeji syn pan - udélili uéastnikovi fizeni souhlas
s uzavienim smlouvy, jejimz pfedmétem by byla dodavka plynu do jejiho odbémého mista,
toto navic pan [JJJij potvrdil v telefonnim hovoru se zakaznickou linkou ti¢astnika Fizeni
(zejména dne 26. fjna 2016). V prib&hu uskuteénénych telefonnich hovort (ve dnech
13. zati 2016, 21. zai{ 2016 ani 26. fijna 2016) nedoSlo mezi zastupcem ucCastnika Fizeni
a pani — (popf. panem -) k uzavieni smlouvy o sdruZenych sluzbach
dodévky plynu do jejiho odb&érného mista, resp. pani ani pan nesouhlasili
s navrhem na uzavieni smlouvy.

o

Pan [l sc¢ v reakci na vy3e uvedenou nabidku dotazal, jestli mu potom miize
zastupce zavolat je$t€ jednou, protoZe se musi doma domluvit, Ze odpovéd’ takhle okamzite
nefekne. Na otazku zastupce, zda pan [JJJif takhle souhlasi s distanénim uzavienim
smlouvy za téchto podminek a jestli mu to je jasné, pan - odpovédél, Ze mu to jasné je,
ale Ze si to rozmysli. Pan - tedy na oba dotazy tykajici se uzavieni smlouvy reagoval
tim, Ze si to musi rozmyslet, pfiCemzZ v priub&hu dotéené¢ho telefonniho hovoru nevyjadiil
souhlas s uzavienim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu do jeho odbérmého mista
s Gcastnikem Fzeni, tj. nepfijal navrh na uzavieni smlouvy, resp. nesouhlasil s ndvrhem
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na uzavieni této smlouvy.

Pani [l na nabidku zastupce Géastnika tizeni nejprve odpovédéla, Ze to necha
na vnukovi a nésledng, Ze s uzavienim smlouvy nemiize souhlasit. Pani [ il] v prabehu
pfedmétného telefonniho hovoru nevyjadfila souhlas s uzavienim smlouvy o sdruZenych
sluzbach dodavky plynu do jejiho odb&rného mista s ucastnikem ¥zeni, tj. nepiijala navrh
na uzavieni smlouvy, resp. nesouhlasila s ndvrhem na uzavieni této smlouvy.

Pan [l na nabidku zastupce Géastnika Fizeni na uzavieni smlouvy odpovedgl,
Ze nestadi vnimat, pfi¢emZ zastupci musel byt s ohledem na pribéh telefonniho rozhovoru
zném zdravotni stav pana [l ktery soucasné zastupci sdélil, Ze je po mrtvici
a opakovang sdglil, Ze patnd sly3i. Pan [} v privéhu predmétného telefonniho hovoru
tedy nevyjadfil sviij souhlas s uzavienim smlouvy o sdruzenych sluzbach dodavky plynu
do jeho odbérného mista sulastnikem Fizeni, tj. nepfijal navrh na uzavieni smlouvy,
resp. nesouhlasil s ndvrhem na uzavieni této smlouvy.

Ve véci pfijeti ndvrhu na uzavfeni smlouvy ust. § 1740 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozd&j§ich pfedpisi, uvadi: ,,Osoba, které je nabidka na uzavieni
smlouvy uréena, nabidku pfijme, projevi-li s ni v€as wvii€i navrhovateli souhlas. Ml¢eni
nebo necinnost samy o sobé& pfijetim nejsou.”

S ohledem na vySe uvedené je tedy zfejmé, Ze ani jeden ze Zakaznikli v prib&hu
pfedmétnych telefonnich hovorl nevyjadfil sviij souhlas s uzavienim smlouvy o sdruzenych
sluzbach dodavky plynu do daného odb&rného mista s Gc¢astnikem fizeni, tj. nepfijal navrh
na uzavieni smlouvy, resp. nesouhlasil s ndvrhem na uzavieni této smlouvy, a smlouva
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu (ani jind smlouva), jejimz pfedmétem by byla dodavka
plynu do odbémého mista piislusného Zakaznika, ani sjednim ze Zakazniki
(specifikovanych ve vyroku L. a II. tohoto rozhodnuti) tedy nebyla uzaviena.

I pfes to, ze Ulastnik Fizeni (jakoZto novy dodavatel) nemél se Zékazniky
(specifikovanymi ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti), jakoZto spotiebiteli uzavienu smlouvu
o sdruzenych sluzbich dodavky plynu, coZ je dleust. § 110 odst. 2 Vyhldsky podminkou
pro podani Zadosti o zménu dodavatele, podal Ucastnik fizeni v informaénim systému
operatora trhu ve v8ech ptipadech Zakazniki Zadost o zménu dodavatele plynu, kdy uvedl,
Ze s témito Zakazniky uzaviel smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavky plynu v prostorach
obvyklych k podnikéani.

Ukastnik tizeni néaslednd do odb&mych mist dotéenych odbérateld dodaval plyn
(resp. sdruZzené sluzby dodavky plynu), a to (i) v obdobi od 16. prosince 2015
do 17. Gnora 2016 v pfipad€¢ pana , (i) v obdobi od 15. Cervence 2016
do 1. srpna 2016 v ptipad€¢ pani , (iii)v obdobi od 22. zii 2016
do 11. prosince 2016 v pfipad€ pana , (iv) v obdobi od 19. #ijna 2016 do 15. listopadu
2016 v ptipad€ pana , (v) v obdobi od 19. Hjna 2016 do 15. prosince 2016
v ptipad¢ pani a (vi) v obdobi od 6. fijna 2016 do 24. listopadu 2016 v pfipad€ pani
, a to vZdy aniZ by mél s danym Zéakaznikem uzavienu pfislusnou smlouvu (pravni

titul) ¢i aniz by si tyto sluzby dany zékaznik u u¢astnika fizeni objednal.

Dodavky plynu do odbérnych mist dotéenych Zakaznikt v uvedeném obdobi ucastnik
fizeni jednotlivym Zakaznikiim také vyuctoval (jednotlivé faktury jsou zaloZeny jako soucast
podkladd pod &. j. 00914-11/2017-ERU, 00958-10/2017-ERU, 04334-3/2017-ERU, 10706-
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3/2016-ERU, 12284-3/2016-ERU, 00915-3/2017-ERU), ¢imz po nich poZadoval thradu
sdruZenych sluzeb dodavky plynu, které si v8ak dani Zakaznici u u€astnika fizeni neobjednali.

Spravni organ dospél k zavéru, Ze vySe popsané skutky ucastnika fizeni
vici 6 uvedenym Zakaznikim (specifikovanym ve vyroku I. a II tohoto rozhodnuti),
tzn. pozadovani platby za sdruZené sluzby dodavky plynu pokazdém jednotlivém
Zéakaznikovi, které mu ulastnik fizeni dodal, ackoli si je dany zakaznik neobjednal, jsou
obchodnimi praktikami vi¢i spotfebitelim ve smyslu ust. ¢lanku2 pism. d) smérnice
o nekalych obchodnich praktikach, nebot’ se jedna o jednani ze strany obchodnika pfimo
souvisejici s prodejem a dodanim produktii spottebiteliim.

Spravni organ dle zavéru rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. fijna 2014,
&.j.7 As 110/2014 - 52, a ze dne 6. listopadu 2015, &. j. 7 As 141/2015 - 38, pfistoupil
ke zjistovani, zda jsou tyto popsané obchodni praktiky zakdzané dle zdkona o ochrané
spotiebitele, resp. sm&mice o nekalych obchodnich praktikach. Nejprve vyhodnocoval,
zda uvedené obchodni praktiky nesou znaky nékteré z nekalych obchodnich praktik
uvedenych v pfilohach €. 1 a & 2 k zdkonu o ochrané spotfebitele ve znéni U€inném
do 31. prosince 2016 (ve vztahu k vyroku L. tohoto rozhodnuti), potazmo zédkonu o ochrané
spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. Eervna 2017 (ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti).

Podle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zédkona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném
do 31. prosince 2016, potazmo zakonu o ochrané spotfebitele ve znéni ulinném
do 30. Cervna 2017, je nekalou obchodni praktikou za vSech okolnosti praktika uvedena
v pfiloze €. 1 a pfiloze €. 2 k témto zdkontim. Dle pism. f) pfilohy ¢&. 2 k zdkonu o ochrané
spotiebitele ve znéni uéinném do 31. prosince 2016, potazmo zékonu o ochrané spotfebitele
ve znéni u€inném do 30. ¢ervna 2017, jsou obchodni praktiky vzdy povaZzovany za agresivni,
pokud podnikatel poZaduje na spotfebiteli okamzZitou nebo odloZenou platbu za vyrobky
nebo sluzby, které mu dodal, ackoli si je spotiebitel neobjednal nebo poZaduje vraceni
Giuschovani  nevyZadanych  vyrobkl, nejednd-li se  ondhradni  dodavku
podle pfedem uzaviené smlouvy.

Vzhledem k tomu, Ze bylo vradmci spravniho Fizeni prokézano, Ze ucastnik fizeni
v postaveni prodéavajiciho pozadoval po 6 Zakaznicich jako spotfebitelich platby za sdruzené
sluzby dodavky plynu, které jim dodal, ac¢koli si je Zakaznici neobjednali (tedy 1 pfes to,
7e Zékaznici s ¢astnikem Fizeni neuzavieli Zddnou smlouvu a ani od né€j nepozadovali Zadné
sluzby, coz ucastnik fizeni nerespektoval, nebot’ nasledné v informaénim systému operatora
trhu potvrdil Zadost o zménu dodavatele v odbémych mistech dotéenych Zakaznikt), dospél
spravni organ k zavéru, Ze popsané obchodni praktiky ulastnika fizeni napliiuji znaky
agresivni obchodni praktiky dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni Ginném do 31. prosince 2016 (ve vztahu k vyroku I. tohoto rozhodnuti), potazmo
zékona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. &ervna 2017 (ve vztahu k vyroku
I1. tohoto rozhodnuti), ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k tymZ zadkonim. S odkazem na vySe
citované rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu spravni organ uvadi, Ze pro toto posouzeni
neni nutné zohlednit otazku, zda pfedmétné praktiky mohou narusit rozhodnuti primérného
spotiebitele o obchodni transakci, a proto se spravni orgén timto posouzenim nezabyval.

JelikoZ spravni organ dospél k zavéru, Ze se jedna o agresivni obchodni praktiky
dle ust. § 4 odst. 3 véty druhé zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni ucinném do 31. prosince
2016, potazmo zékona o ochrané spotiebitele ve znéni u€inném do 30. Cervna 2017,
ve spojeni s pism. f) pfilohy ¢&. 2 k tymZ zakontim, nezabyval se jiz tim, zda popsané obchodni
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praktiky jsou také zakazané dle ust. § 5, ust. § 5a nebo ust. § 5b zdkona o ochrané spotiebitele
ve znéni uCinném do 31. prosince 2016, potazmo zékona o ochrané spotfebitele ve znéni
uc¢inném do 30. ¢ervna 2017, ¢i zda napliiuji znaky nekalych obchodnich praktik dle ust. § 4
odst. 1 tychz zékonu.

Dale spravni organ konstatuje, Ze uvedené agresivni obchodni praktiky byly
ucastnikem fizeni uZity pfed rozhodnutim ohledn& koupé nebo v prub&hu rozhodovéani
Zakaznikd ohledné koupé sdruZenych sluZeb dodavky plynu, nebot Zakaznici byli teprve
osloveni ohledné zajmu o koupi sluzeb a v prib&hu jejich rozhodovani (aniz by se Zakaznici
rozhodli sdruzené sluzby dodavky plynu od Géastnika fizeni pfijimat a aniZ by s nim uzavieli
pfislu$nou smlouvu) uéastnik ¥izeni i pfes absenci jejich souhlasu s uzavienim smlouvy zadal
pozadavek na zménu dodavatele v systému operatora trhu, nasledn¢ Glastnik Fizeni
Zakaznikim dodaval plyn a poZzadoval po nich za tyto sluzby thradu.

Co se ty¢e doby, po kterou mél uastnik Fizeni poskytovat Zakazniklim sdruZené
sluzby dodavky plynu, aniZ by si je unéj objednali, a za néZ nasledné pozadoval thradu,
tak je nesporné, Ze ucastnik ¥Hzeni nevyzadané dodavky plynu (resp. sdruzené sluzby dodavek
plynu bez uzaviené smlouvy ¢i objednavky) poskytoval:

— panu v obdobi od 22. z&fi 2016 do 11. prosince 2016,
— pani v obdobi od 19. fijna 2016 do 15. prosince 2016,
— pani v obdobi od 6. Fijna 2016 do 24. listopadu 2016,
— panu v obdobi od 16. prosince 2015 do 17. tnora 2016,

v obdobi od 15. €ervence 2016 do 1. srpna 2016,
v obdobi od 19. fijna 2016 do 15. listopadu 2016.

— pani
— panu

Spravni organ tedy wuzavird, Ze uastnik fizeni jakoZto prodéavajici uZil
pted rozhodnutim ohledn& koupé nebo v pribéhu rozhodovani Zakazniki o uzavieni smlouvy
o sdruZenych sluzbach dodavky plynu vici nim jako spotfebitelim agresivni obchodni
praktiky ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona o ochrané spottebitele ve znéni u€inném
do 31. prosince 2016 (ve vztahu k vyroku L. tohoto rozhodnuti), potaZmo zakona o ochrané
spotiebitele ve znéni u€inném do 30. ¢ervna 2017 (ve vztahu k vyroku II. tohoto rozhodnuti),
ve spojeni s pism. f) pfilohy €. 2 k tymZ zdkontim, ¢imZ ve v8ech 6 jednotlivych ptipadech
Zékaznikl porusil zdkaz uZiti nekalych obchodnik praktik stanoveny ust. § 4 odst. 4 zékona
o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016 (vyrok I. tohoto rozhodnuti),
potazmo zékona o ochrané spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. ervna 2017 (vyrok II. tohoto
rozhodnuti).

V.II.II. Pravni posouzeni skutkd ddastnika fizeni specifikovanych ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti

Ze zji§t€ného skutkového stavu vyplyva, Ze udastnik FHzeni ucinil vici zédkaznikim

specifikovanym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti (vii¢i pani , panu , panu

, pani N ceni HEEEE oonu , pani navrh

na uzavieni smlouvy distanénim zplsobem, a to prostéednictvim telefonickych hovori

ze strany ucastnika Fizeni, pfiemz ve vztahu k prvnim péti k uzavieni smlouvy viibec
nedoslo.

Ucastnik fizeni vSak pro odb&rnd mista zédkaznik specifikovanych ve vyroku

I1I. tohoto rozhodnuti pti podani Zadosti v systému OTE (tj. pfi provadéni tkonl nezbytnych
k uskute¢néni zmény dodavatele) ve dnech specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti
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uvedl informaci, Ze mezi nim a pfislusnym zakaznikem byla uzaviena smlouva (kdy uZz tato
informace byla ve vétSin¢ piipadd nepravdivad), jejimz pfedmétem jsou dodavky plynu,
a to v prostordch obvyklych k podnikani Gastnika fizeni. Tato informace, tj. Ze doslo
k uzavieni smlouvy v prostorach obvyklych k podnikani ucastnika Fizeni, vSak s ohledem
na zpisob komunikace ucastnika fizeni s pfislusnym zakaznikem a doloZeni zpiisobu uzavieni
smlouvy ze strany G&astnika ¥zeni Ufadu (resp. u&inéni navrhu na uzavieni smlouvy), nebyla
pravdiva.

Utastnik Fzeni tedy v piipad® zakaznikd specifikovanych ve vyroku IIL tohoto
rozhodnuti ve dnech specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti pfi podani Zadosti
v systému OTE postupoval vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zakona
ve znéni UCinném do 5. &ervna 2017, kdyZ uvedl nepravdivou informaci, Ze s t€mito
zédkazniky uzaviel smlouvu, a to v prostorach obvyklych k podnikani ucastnika Fizeni.

Postup v ptipadech, kdy stavajici dodavatel pozada o zastaveni procesu zmény
dodavatele je upraven v ust. § 112 odst. 3 Vyhlasky, ve kterém je uvedeno: ,,Pokud stévajici
dodavatel plynu pozadal o zastaveni standardni zmény dodavatele plynu podle § 111 odst. 3,
avSak novy dodavatel plynu na zéklad¢ pisemného vyjadfeni zékaznika, ze kterého je zfejmeé,
Ze zékaznik hodla zménit dodavatele, potvrdi v informaénim systému operatora trhu podanou
Zadost o zménu dodavatele, a to nejpozdé€ji do osmého pracovniho dne ode dne podani
informace operatorem trhu podle § 110 odst. 4 (tj. den, ve kterém byla zadost o zménu
dodavatele podana) do 14:00:00 hodin, operator trhu pokracuje v procesu zmény dodavatele®.

Jak bylo popsano v €asti tohoto rozhodnuti oznaené IV. Popis skutkového stavu,
stavajici dodavatel pozadal ve vSech piipadech specifikovanych ve vyroku III. tohoto
rozhodnuti o zastaveni procesu zmény dodavatele z divodu, Ze nedoslo k ukon€eni smlouvy
se stavajicim dodavatelem, jejimz pfedmétem je dodavka plynu. Z ust. § 112 odst. 3 Vyhlasky
pro tento piipad vyplyva, Ze ukon v ramci zmény dodavatele nezbytny pro pokracovani
procesu zmény dodavatele, je potvrzeni Zadosti o zménu dodavatele v informaénim systému
operatora trhu, ktery provadi novy dodavatel na zakladé pisemného vyjadfeni zédkaznika,
ze kterého je zfejmé, Ze zakaznik hodla zménit dodavatele. Potvrdi-li v uvedeném pfipadé
novy dodavatel zadost o zménu dodavatele v informaénim systému operatora trhu, podava
timto zaroveil informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim (vili) zakaznika,
ze kterého je ziejmé, Ze zdkaznik hodla zménit dodavatele.

Ucastnik tizeni ani? by viak disponoval pisemnym vyjadfenim (vili) zédkaznikd
(specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti), ze kterého je ziejmé, Ze tito zdkaznici
hodlaji zménit dodavatele, potvrdil ve dnech specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti
v informa¢nim systému operatora trhu Zadost o zménu dodavatele, tj. uvedl, Ze disponuje
pisemnym vyjadfenim pfislu§ného zakaznika, ze kterého je zfejmé, Ze tento zakaznik hodla
zménit dodavatele. Ugastnik fizeni Utadu nepiedlozil Zadny takovy souhlas ani jednoho
zékaznika specifikovaného ve vyroku III. tohoto rozhodnuti (krom& souhlasu pani ||| R
ktery vSak ucastnik fizeni obdrZel az po zadani udaji do systému OTE — tedy ani v tomto
pfipad€ ucastnik fizeni souhlas zdkaznika pfed nebo v dob& zadani udaji do systému OTE
nem¢l).

Utastnik Fzeni tedy v pkipadé zékaznikt specifikovanych ve vyroku IIL tohoto
rozhodnuti v reakci na zadost stavajiciho dodavatele o zastaveni procesu zmény dodavatele
(tj. v rdmci provadéni nezbytnych ukont k uskute€néni zmény dodavatele plynu) postupoval
vrozporu sust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona ve znéni uCinném
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do 5. Gervna 2017, kdyZz v rdmci informaéniho systému operatora trhu uvedl ve dnech
specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti ve vztahu kzadkaznikim tam
specifikovanym nepravdivou informaci, ze disponuje jejim pisemnym vyjadienim,
ze kterého je zfejmé, Ze tito zdkaznici hodlaji zmenit dodavatele.

V. II1. Formalni a materidlni stranka spravnich delikti

V.IIL. . Spravni delikty dle vyroku L a II. tohoto rozhodnuti

Spravni orgin ma na zakladé vyse uvedeného za prokézané, Ze byly naplnény formalni
stranky 3 spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran¢ spotiebitele
ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016 (vyrok I. tohoto rozhodnuti) a 3 spravnich deliktd
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve zné€ni uC€inném
do 30. Cervna 2017 (vyrok II. tohoto rozhodnuti), kdyZ uCastnik fizeni jako prodavajici
pfed rozhodnutim nebo v ramci rozhodovani Zakazniki ohledné koupé sdruzenych sluzeb
dodavky plynu uZil jednotlivé viéi 6 Zakaznikim jako spotfebitelim nekalou obchodni
praktiku, konkrétné& agresivni obchodni praktiku ve smyslu ust. § 4 odst. 3 véty druhé zakona
o ochrané spotfebitele ve znéni G¢inném do 31. prosince 2016, potazmo zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni U¢inném do 30. fervna 2017, ve spojeni s pism.f) pfilohy €. 2
k tymZ zdkontim, ¢imzZ G¢astnik fizeni ve v8ech 6 pfipadech jednotlivych Zakaznikii porusil
zdkaz stanoveny v ust. § 4 odst. 4 zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni UCinném
do 31. prosince 2016, potazmo zakona o ochrané spotiebitele ve zné€ni uCinném
do 30. Cervna 2017.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jedndni musi byt naplnéna i materidlni strdnka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formaln¢ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny ¢in, je-li jeho spolefenska nebezpe€nost (Skodlivost) niz$i neZ nepatrnd, musi
obdobna pravidla platit i pro spravni delikty. Podstatou spravnich deliktd je postih za jednani
v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formadlni strance
vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spolecensky
nebezpetnym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt uréité protipravni jednani
kvalifikovano jako spravni delikt, musi byt kromé& formélnich znak deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat uréitou miru spoleCenské
nebezpednosti (Skodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zdkonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tfeba zkoumat, jaky zdjem spole¢nosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednidnim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otizkou naplnéni materialni stranky
vytykanych spravnich deliktt.

Z hlediska materidlni stranky spravniho deliktu je obecné tfeba zejména vychazet
ze skute€nosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje obecnou
miru spoleCenské Skodlivosti nezadouciho jednani. V opaném piipad€é by ostatné
zakonodarce poruSeni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipadé konkrétni spoleCenskd Skodlivost vzdy spocivala v naruSeni
vefejného zajmu na ochrané prav spotiebiteld, nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochéazelo
k takovému protipravnimu jedndni b&Zné, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné
neudrzitelny stav, ktery by byl v rozporu se zajmy spole€nosti a zpUsobil by zna¢né oslabeni
pfi uplatiovani prav zékaznik(.. Nekalé obchodni praktiky totiz vyznamnym zplisobem
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poskozuji spotiebitele a mohou vést k vytvofeni piekazek fadného fungovéani vnitiniho trhu
a naruSeni hospodarské soutéze.

S ohledem na vySe uvedené tak spravni organ uzavira, Ze jednani ucastnika fizeni
Vvici 6 Zékaznikdm (specifikovanym ve vyroku I. a II. tohoto rozhodnuti) dosahuje vySsi miry
spoleCenské Skodlivosti ve vztahu k porusené povinnosti, neZ je mira niZ8i neZ nepatrna,
aproto je nutné konstatovat, Ze jsou naplnény také materidlni stranky vSech 3 spravnich
deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve zné€ni GCinném
do 31. prosince 2016 (vyrok L. tohoto rozhodnuti) a 3 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1
pism. a) zdkona o ochrané& spotiebitele ve znéni uéinném do 30. Eervna 2017 (vyrok II. tohoto
rozhodnuti).

V. IIL II. Spravni delikty dle vyroku III. tohoto rozhodnuti

Spravni organ ma na zakladé vySe uvedeného za prokazané, Ze jednanim ucastnika
fizeni byla naplnéna formalni stranka 16 spravnich deliktti dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zédkona ve znéni G¢inném do 5. ervna 2017, kdyz ucastnik ¥izeni ve vSech 16
pfipadech vi¢i 7 zdkaznikiim specifikovanym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti porusil
povinnost uvedenou v ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zdkona ve znéni ucinném
do 5. &ervna 2017. Spravni organ se nicmén& musel zabyvat také materidlni strankou
uvedenych. spravnich deliktt.

Z rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 31. kvé&tna 2007, €. j. 8 As 17/2007-
135, vyplyva, Ze pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu.
Upravuji-li zdsady soudniho trestani situaci, v niZ formaln€ trestny skutek nelze povaZovat
za trestny Cin, je-li jeho spoleCenskd nebezpecnost (Skodlivost) niZ§i neZ nepatrna,
musi obdobna pravidla platit ipro spravni delikty. Podstatou spravnich delikth je postih
za jednani v rozporu s pravem. K jeho trestnosti vSak nepostacuje, Ze jednani po formalni
strance vykazuje znaky skutkové podstaty deliktu, pokud zaroveii neni jednanim spoleCensky
nebezpeénym (Skodlivym). Jinymi slovy, aby mohlo byt ur€ité protipravni jednani
kvalifikovdno jako spravni delikt, musi byt kromé formaélnich znakt deliktniho jednani
naplnéna i materidlni stranka deliktu a jednani musi vykazovat ur€itou miru spolecenské
nebezpetnosti (8kodlivosti) ve vztahu k poruSené povinnosti stanovené zékonem na ochranu
odpovidajicich hodnot. VZdy je proto tieba zkoumat, jaky zajem spoleCnosti je poruSenym
ustanovenim chranén, zda byl posuzovanym jednanim poruSen, popf. v jaké intenzité
se tak stalo. V této souvislosti se Utad zabyval také otdzkou naplnéni materidlni stranky
vytykanych spravnich deliktd.

Pti posouzeni materidlni stranky spravniho deliktu je obecné tfeba obecn€ vychazet
zejména ze skuteCnosti, Ze kazda skutkova podstata spravniho deliktu implicitné zakotvuje
obecnou miru spoleenské $kodlivosti nezadouciho jednani. V opa¢ném piipad€é by ostatné
zakonodarce poruseni pravnich norem nesankcionoval jako spravni delikt.

V daném piipadé ucastnik fizeni svym jedndnim uvedl prostfednictvim systému
operéatora trhu nepravdivou informaci, Ze do§lo k uzavieni smlouvy v prostorach obvyklych
k podnikani u€astnika fizeni, ackoli navrh na uzavfeni smlouvy u€astnik fizeni uCinil
distanénim zpisobem a ackoli nadto ve vétsiné z posuzovanych piipadu k uzavieni smlouvy
ani nedoslo, a dale nepravdivou informaci, Ze disponuje pisemnym vyjadfenim pfisluSného
zdkaznika, ze kterého je ziejmé, Ze tento zdkaznik hodld zmeénit dodavatele, ackoli Zadnym
takovym vyjadfenim ani souhlasem nedisponoval, nadto kdyZ ve vétSiné piipadl Ucastnik
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fizeni ani se zékazniky neuzaviel Zadnou smlouvu. V jednanich ucastnika fizeni je tedy
mozné shledat jistou spoleCenskou Skodlivost spoéivajici v naruSeni vefejného zajmu
na ochrané prav zakazniku (konkrétné byla narusena jejich svobodné vile tykajici se vybéru
dodavatele plynu), nebot’ kdyby na trhu s energetikou dochézelo k takovému protipravnimu
jednani b&Zné&, jednalo by se zcela nepochybné o absolutné neudrZitelny stav, ktery by byl
v rozporu se zajmy spoleénosti a zpisobil by zna¢né oslabeni prav zakaznikd.

Vyse uvedené tedy poukazuje na existenci konkrétni spolecenské Skodlivosti jednani
ucastnika fizeni v pfipadé 7 zdkaznikd specifikovanych ve vyroku III. tohoto rozhodnuti
(celkem 16 skutkl) dosahujici takové miry intenzity, kterd odivodiiuje zavér o naplnéni
materidlni strinky 16 spravnich deliktG dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zakona
ve znéni G¢inném do 5. &ervna 2017 (spoleCenska Skodlivost jednani ucastnika fizeni je vyssi
nez nepatrna).

V. IV. Odpovédnost za spravni delikty

Spravni organ se rovnéZ zabyval otdzkou, zda nejsou naplnény podminky uvedené
v ust. § 24b odst. 1 zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni u¢inném do 31. prosince 2016,
potazmo zdkona o ochrang spotiebitele ve znéni G¢inném do 30. ¢ervna 2017, &i ust. § 91d
odst. 1 energetického zakona ve znéni U¢inném do 5. Cervna 2016, tedy zda ucastnik fizeni
za spravni delikty & kterykoli z vytykanych deliktt neodpovida, jestliZze prokaZe, Ze vynaloZil
veSkeré Usili, které bylo moZno poZadovat, aby poruSeni pravni povinnosti zabranil.
Z podkladi, které mé&l spravni organ k dispozici, nevyplyva, Ze by nastala jakékoliv objektivni
zdkonem predvidand situace, ktera by umoznila liberaci Ucastnika fizeni z vytykanych
3 spravnich  deliktd podle =zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni ucinném
do 31. prosince 2016, 3 spravnich deliktti podle zdkona o ochran€ spotiebitele ve znéni
ucinném do 30. ¢ervna 2017 ani 16 spravnich deliktd podle energetického zakona ve znéni
ucinném do 5. Eervna 2017 ¢&i kteréhokoliv z nich.

Nad rdmec uvedeného spravni organ konstatuje, Ze charakteristickym znakem
tzv. spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob je to, Ze odpov€dnost
t&chto osob je zaloZena poruSenim pravnich povinnosti bez ohledu na zavinéni. Jednd
se 0 objektivni odpovédnost, tedy odpovédnost za vysledek. Je tedy véci ucastnika fizeni,
aby si pfi vykonu své &innosti poéinal tak, aby neporusil povinnosti dané zdkonem o ochrané
spotiebitele ¢i energetickym zdkonem a neposkodil témito zdkony chranéné zajmy.

Spravni organ tak vzhledem k vy$e uvedenému nepochybné zjistil a prokazal,
Ze se uGastnik Fizeni vySe popsanymi skutky dopustil spachani 3 spravnich delikth
dleust. § 24 odst. 1 pism.a) zadkona o ochran€ spotfebitele ve znéni ucinném
do 31. prosince 2016, 3 spravnich deliktd dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni u€inném do 30. Eervna 2017 a 16 spravnich delikth dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zdkona ve znéni U¢inném do 5. Cervna 2017, za které je také
odpovédny.

VI. Ulozeni spravniho trestu

Dle ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za prfestupky se na ureni druhu
avyméry sankce za dosavadni pfestupky ode dne nabyti uCinnosti tohoto zékona,
tj. od 1. Cervence 2017, pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a vyméry spravniho trestu, je-li
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to pro pachatele vyhodné&j$i. V ramci Gvodni €asti ,,V. Pravni hodnoceni® odivodnéni tohoto
rozhodnuti dospé&l spravni orgén k zavéru, Ze pro pachatele (i€astnika Fizeni) jsou vyhodné&;si
ta ustanoveni oureni druhu a vymeéry spravniho trestu, jeZ jsou uvedena v zakoné
o odpovédnosti za piestupky, a proto spravni organ aplikoval tato ustanoveni.

V ramci vedeného fizeni bylo zji§t€no a prokazano, Ze se uastnik Hzeni dopustil
celkem 22 spravnich deliktd, za které Urad ukladd pokutu. Takové jednani pravni teorie
oznaluje za soub&h spravnich deliktl, ktery je definovan jako piipad, kdy stejny pachatel
spachal dva nebo vice delikt dfive, nez byl za néktery z nich pravomocné potrestan. V tomto
pfipadé se jednalo o vice€inny soub&h rtznorody, kdy se pachatel vice, tj. 22 skutky
(tzn. viidi kazdému zdkazniku a skutky specifikovanymi ve vyrocich I. az IIl. tohoto
rozhodnuti) dopustil naplnéni 22 riznych skutkovych podstat a tudiz 3 spravnich deliktd
dleust. § 24 odst. 1 pism.a) zdkona o ochrané spotfebitele ve zn&€ni uUCinném
do 31. prosince 2016, 3 spravnich delikti dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotfebitele ve znéni u€inném do 30. Eervna 2017 a 16 spravnich deliktt dle ust. § 91 odst. 11
pism. d) energetického zakona ve znéni U¢inném do 5. Cervna 2017.

Dle ust. § 41 odst. 1 zédkona o odpovednosti za piestupky se za dva nebo vice
piestupkt téhoZz pachatele projednanych ve spoleéném fizeni uloZi spravni trest
podle ustanoveni vztahujiciho se na prestupek nejpiisnéji trestny. Jsou-li horni hranice sazeb
pokut stejné, uloZi se spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek

Y A4

Spravni orgén proto pfistoupil k vyhodnoceni, ktery z 22 vytykanych spravnich deliktt
je nejpfisnéji trestny, pifip. jsou-li horni hranice sazeb pokut stejné, ktery z vytykanych

wevr

S pfihlédnutim k ust. § 112 odst. 3 zdkona o odpovédnosti za piestupky bylo uZito
znéni zakona o ochrang spotiebitele ve znéni G¢inném ke dni vydani tohoto rozhodnuti,
tj. ve znéni pozdéjsich predpisi.

Dle ust. § 24 odst. 14 pism. d) zdkona o ochran& spotfebitele 1ze za prestupek (spravni
delikt) dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochran€ spotiebitele ve zn€ni GCinném
do 31. prosince 2016 i dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotiebitele ve znéni
u¢inném do 30. ¢ervna 2017 ulozit pokuta do 5 000 000 K¢&.

Dle ust. § 91 odst. 14 pism. b) energetického zakona lze za prestupek (spravni delikt)
dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni uc¢inném do 5. Cervna 2017
ulozit pokuta do 50 000 000 K& nebo 1 % z &istého obratu dosaZeného drZitelem licence
za posledni ukonéené ucetni obdobi.

Z vySe uvedeného je tedy patrné, Ze piisnéji trestné jsou posuzované piestupky
(spravni delikty) dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetického zdkona ve znéni uCinném
do 5. Cervna 2017, nebot’ zdkonodarce za spachani téchto prestupkd stanovil vyss$i horni
hranici sazby pokuty.

vy

spravnich deliktd dle ust. § 91 odst. 11 pism. d) energetické¢ho zdkona ve znéni G¢inném
do 5. Cervna 2017, je pak tfeba uvést, Ze horni hranice sazeb pokut dle ust. § 91 odst. 14
pism. b) energetického zdkona jsou ve vztahu k posuzovanym spravnim deliktim
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(specifikovanym ve vyroku III. tohoto rozhodnuti) stejné, tj. pokuta aZ do vySe 50 000 000 K¢
nebo 1 % z ¢istého obratu dosazeného drZitelem licence za posledni ukon€ené ucetni obdobi.

Co se tyle zavaznosti jednotlivych spravnich deliktd, shledava spravni organ jako
uéinném do 5. &ervna 2017, kterého se uastnik fizeni dopustil tim, Ze jakoZto drzitel licence
na obchod s plynem ¢&. 241222286 v rozporu s ust. § 61 odst. 2 pism. p) energetického zékona
ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017 p#i provadéni tkond nezbytnych k uskuteCnéni zmény
dodavatele plynu uved] nepravdivé informace, nebot’ dne 21. za¥i 2016 v pfipadé odb&mého
mista na adrese

, v informa&nim systému operatora trhu uvedl nepravdivou informaci, Ze disponuje
pisemnym vyjadtenim zakaznika ||| | . ze kterého je ziejmé, Ze tento zékaznik
hodld zménit dodavatele, nebot’ tohoto spravniho deliktu se ucastnik #zeni dopustil vuci
osobé nejvyssiho ve€ku (roénik -) a ve velmi Spatném zdravotnim stavu (coZ bylo
objektivné ziejmé z priib&hu telefonniho hovoru) a opakované (viz spravni delikt vii€i tomuto
odbérateli spachany dne 21. za#i 2016). Byt’ tato skutenost nebyla relevantni pfi hodnoceni
zavaznosti vy$e uvedeného spravniho deliktu, spravni orgén na tomto misté poznamenava,
Ze se udastnik fizeni viéi osobé pant [l dopustil spachani hned péti spravnich delikti.

Spravni organ tedy pfistoupil k uloZeni spravniho trestu podle ustanoveni vztahujiciho

NS A4

pism. b) energetického zakona.

Dle ust. § 35 zdkona o odpovédnosti za pfestupky lze za ptestupek, resp. spravni
delikt, ulozit spravni trest ve formé (i) napomenuti, (ii) pokuty, (iii) zdkazu cinnosti,
(iv) propadnuti vé&ci nebo ndhradni hodnoty &i (v) zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku.

JelikoZ energeticky zdkon neumoZiiuje ve smyslu ust. § 47 odst. 2 a ust. § 50 odst. 1
zékona o odpovédnosti za pfestupky ulozit pachateli spravni trest ve formé zdkazu Cinnosti
&i zvefejnéni rozhodnuti o pfestupku a ani z povahy provedeni vytykaného skutku u€astnika
fizeni tomuto nelze uloZit propadnuti véci nebo nahradni hodnoty ve smyslu ust. § 48 a § 49
zékona o odpovédnosti za piestupky, pfichdzi co do druhu spravniho trestu ukladaného
ucastnikovi fizeni pouze napomenuti ¢i pokuta.

S ohledem na ust. § 18 odst. 3 energetického zakona (jako zvlastniho zdkona ve vztahu
k zdkonu o odpovédnosti za pfestupky), které upravuje taxativni vycet sankci, jeZ je mozné
uloZit za poruSeni pravnich piedpist v plsobnosti Ufadu, a to sankce ve formé& pokuty
a opatfeni k napravé, ma spravni organ za to, Ze spravni trest pouze ve formé napomenuti neni
mozné ulozit, jelikoz by to bylo vrozporu pravé sust. § 18 odst. 3 citovaného zdkona.
Pro tplnost spravni organ uvadi, Ze i pokud by bylo mozZné spravni trest ve formé& napomenuti
uloZit, v nyni posuzované véci by napomenuti ukladano nebylo, a to zejména s ohledem
na povahu spravniho deliktu spachaného Gcastnikem fizeni ve smyslu ust. § 37 pism. a)
a ust. § 38 zakona o odpoveédnosti za prestupky.

Spravni organ proto s ohledem na vySe uvedené vyhodnotil jako zékonné, vhodné
a ucelné v daném piipade€ ulozit spravni trest ve forme pokuty.

Pti stanoveni konkrétni vymeéry pokuty spravni organ piihlédl ke vSem skuteCnostem

zjisténym ve spravnim fizeni. Zejména piihlédl ve smyslu ust. § 37 pism. a), ¢) a g) zdkona
o odpovédnosti za prestupky k povaze azavaznosti spravniho deliktu, k pfit€zujicim
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a poleh¢ujicim okolnostem a k povaze €innosti U¢astnika fizeni. V neposledni fad€ spravni
organ ptihlédl pii stanoveni vyse pokuty téZ k osobé€ pachatele.

Vzhledem k vySe uvedenému spravni organ nejprve posuzoval otazku povahy
a zavaznosti spravniho deliktu (pfestupku) ve smyslu ust. § 38 zdkona o odpove&dnosti
za piestupky.

Spravni organ se zabyval zejména zavaznosti spachaného spravniho deliktu, kdy ma
za to, Ze spachany spravni delikt je zdvazny, a to zejména s ohledem na to, Ze u€astnik fizeni
zneuZil svého postaveni v ramci procesu zmény dodavatele plynu v informacnim systému
operatora trhu, a to pravé za ielem zmény dodavatele na svou osobu, kdy aniZ by disponoval
skuteénym pisemnym souhlasem zakaznika (pani [ llD. nadto aniz by vibec doglo
k uzavieni smlouvy s pfislu$nym zakaznikem, jehoZ se zména dodavatele tykala, tedy uvedl
nepravdivé informace v systému operatora trhu, aby dosahl zmény dodavatele plynu.

Utad sohledem na ust. § 38 pism. a) ab) zakona o odpovédnosti za prestupky
povazuje vykazovani nepravdivych informaci a ve svém dusledku obecné klamani zakaznika
na trhu s energiemi za velmi zdvaZné, nebot’ tento trh vykazuje znaéné specifika oproti trhim
s jingmi vyrobky ¢i sluZzbami. Tento trh je charakterizovan velmi oslabenym postavenim
spottebiteltt vii¢i dodavatelim. Tvrzeni, Ze G¢astnik fizeni disponuje pisemnym vyjadfenim
zdkaznika, Ze tento se zménou dodavatele souhlasi, aniz by tomu tak ve skutenosti bylo,
je ze strany Ufadu vniméno jako zneuZiti tohoto zna&né nerovného postaveni ze strany
udastnika ¥izeni, nadto, dosédhl-li Géastnik fizeni timto ukonem zmeény dodavatele plynu
(aniz by tedy podminky k takové zmén€ byly splnény). Pokud by k takovym praktikam
ze strany dodavatelti dochazelo b&Zné, stal by se trh s energiemi zcela nekontrolovatelnym
a zavislym na libovli dodavatele, nikoli na svobodné viili spotiebitele v postaveni zékaznika.
Takové praktiky by v neposledni fadé mély negativni vliv téZ na ostatni dodavatele energii,
ktefi postupuji v souladu se zdkonem.

Jak jiz spravni organ vySe uvedl, odpovédnost pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob za spachani spravniho deliktu je zaloZena poru$enim pravnich povinnosti bez ohledu
na zavinéni. Jednd se o objektivni odpovédnost, tedy o odpovédnost za vysledek. Ackoliv
tedy neni nutno posuzovat a prokazovat subjektivni stranku véci, je nutno ve smyslu ust. § 38
pism. ¢) zdkona o odpovédnosti za prestupky pfihlédnout ke skuteCnosti, Ze zajmem
(umyslem) 0dastnika Fizeni zfejmé nebylo porusit zdkon, k éemuZ v kone¢ném dtsledku
pfesto doSlo. Spravni organ nemohl bez divodnych pochybnosti prokdzat umyslné poruseni
zakona ze strany Gastnika fizeni (pfestoZe jisté indicie, napf. v zajmu na zmé&n€ dodavatele
a ziskani nového odbératele, k tomu ukazuji), a proto tuto skuteénost vyhodnotil ve prospéch
ucastnika f{zeni.

Spravni organ se zabyval také zjisténou délkou doby, po kterou trval protipravni stav,
ve smyslu ust. § 38 pism. f) zdkona o odpovédnosti za pfestupky. Dobu, po kterou tcastnik
Hzeni prokazatelné nedisponoval pisemnym souhlasem pani [l [byt veastnik Fizeni
k tomuto skutku Utadu pisemny souhlas pani || l] neptedlozil viibec, hodnoti spravni
organ ve prospéch ucastnika ¥izeni pouze dobu od 26. zafi 2016 (den potvrzeni v systému
operatora trhu, Ze ucastnik fizeni pisemnym souhlasem pani _ disponuje)
do 24. listopadu 2016 (den ukonCeni dodavek plynu ze strany ucastnika fizeni vztahujici
se k danému skutku), tj. celkem 60 dn@i] povaZuje spravni organ vzhledem k jeji délce
za piitéZujici okolnost.



Jako pfitéZujici okolnost ve smyslu ust. § 40 pism. f) zdkona o odpovédnosti
za prestupky vyhodnotil spravni organ také to, Ze se Gcastnik fizeni dopustil spravniho deliktu
viiéi osobé vysokého veku, kdyz odbérateli pani [l nar. , bylo
ke dni 26. za#i 2016 (den spachéani posuzovaného spravniho deliktu) i let.

Spravni organ v8ak jako vyrazné pfitéZujici okolnost dle ust. § 40 pism. b) zdkona
o odpovédnosti za pfestupky hodnoti skute¢nost, Ze u€astnik fizeni posuzovany spravni delikt
spachal ve vice¢inném soub&hu s 15 dal$imi spravnimi delikty dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
energetického zdkona ve znéni u¢inném do 5. Cervna 2017, a zejména 3 sprévni delikty
dleust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané spotfebitele ve znéni ufinném
do 31. prosince 2016 a 3 spravni delikty dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele ve znéni u¢inném do 30. Cervna 2017, kdy se sice jedna o spravni delikty mirnéji
trestné (vyrok L a IL. tohoto rozhodnuti), avak dle ndzoru spravniho organu o spravni delikty
(resp. klamani zakaznikii na trhu s energiemi) jsou velmi zadvaZznym jednanim, nebot’ tento trh
vykazuje znatnd specifika oproti trhim sjinymi vyrobky ¢&isluZzbami. Tento trh
je charakterizovan velmi oslabenym postavenim spotfebitelt vici dodavatelim.

P#i stanoveni vySe pokuty je nutno téZ zohlediiovat opakovanost poruSovani zdkona
ucastniky fizeni, at” uz z pohledu neustalého poruSovani totoZnych ustanoveni a pravnich
predpist, nebo celkové nedisciplinovanosti pfi nedodrZovéani stanovenych povinnosti.
V tomto piipadé je tieba zohlednit, Ze Gi€astniku fizeni byla (i) pfikazem ¢&. j. 11628-3/2015-
ERU ze dne 4. ledna 2016 pravomocné uloZena pokuta ve vysi 15 000 K& spolu s nahradou
néakladti ¥izeni ve vysi 1 000 K& za spachani spravniho deliktu dle ust. § 16 odst. 1 pism. h)
zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, v tehdy u¢inném znéni, (ii) pfikazem ¢. j. 05269-3/2016-
ERU ze dne 11. kvétna 2016 pravomocné uloZena pokuta ve vysi 10 000 K¢ spolu s ndhradou
nakladd Fizeni ve vysi 1 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle ust. § 91 odst. 11 pism. d)
zakona €. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych
odvétvich a o zméné nékterych zakoni (energetickych zékontl), ve znéni uCinném
do 31. prosince 2015, adleust. § 91 odst. 11 pism. d) téhoz zdkona, a (iii) rozhodnutim
¢.j. 08563-17/2016-ERU ze dne 3. srpna 2017 pravomocné uloZena pokuta ve vysi
200 000 K¢ spolu s ndhradou nékladd ¥izeni ve vys$i 1000 K& za spachéni 12 spravnich
deliktt dle ust. § 24 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochran€ spotiebitele, ve znéni
ucinném do 27. prosince 2015, coz je zohlednéno pfi stanoveni vyse pokuty jako vyrazné
prit€Zujici okolnost.

Ve smyslu ust. § 39 a ust. § 40 zdkona o odpovédnosti za pfestupky jiZ spravnimu
organu nejsou v posuzované véci zadné dalsi polehCujici €1 piitéZujici okolnosti znamy.

Co se ty€e osoby pachatele spravniho deliktu, spravni organ vychazel pii stanoveni
vySe pokuty ze zaveéri dostupné judikatury NejvysS$iho spravniho soudu (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20 dubna 2010, €. j. 1T As 9/2008 - 133), z niZ vyplyva,
Ze spravni organ ukladajici pokutu za spravni delikt je povinen piihlédnout k osobnim
a majetkovym pomérim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vySe pokuty,
kterou lze ulozit, zftejmé, Ze by pokuta mohla mit likvida¢ni charakter, a to i v pfipadech,
kdy pfislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu hledisek
rozhodnych pro ur€eni vys$e pokuty neuvadi.

Spravni organ se tedy zabyval otdzkou majetkovych poméri ucastnika fizeni. Plati,
Ze spravni organ pfi zjist'ovani osobnich a majetkovych poméra vychézi z udajii predlozenych
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samotnym UCastnikem fizeni, pfipadn€ z téch, které vyplynuly z dosavadniho priibéhu
spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez souéinnosti s Géastnikem fizeni. Zaroven
vSak plati, Ze nelze-li takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén (nikoliv
povinen) stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.

Utastnik fizeni na vyzvu Ufadu (tj. Vyrozuméni o moZnosti vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti a dolozit majetkové poméry, ¢&. j. 09513-4/2017-ERU) neptedlozil podklady
tykajici se jeho aktudlnich majetkovych pomérl, a proto spradvni orgén Cerpal z vefejné
dostupnych informaci (konkrétné€ ze Sbirky listin vefejného rejstiiku vedeného ohledné
ucastnika Fizeni).

Dle Vykazu zisku a ztraty k 31. prosinci 2015 (zaloZené ve Sbirce listin vefejného
rejstiitku, znacka listiny: C 197538/SL7/MSPH) dosahl ucastnik fizeni v roce 2015 trzeb
z prodeje zbozi ve vysi [ K¢ 2 celkového vysledku hospodateni pred zdanénim
ve vysi K¢, pfi¢emZ provozni vysledek hospodareni ucastnik fizeni vykazal ve vysi
K¢&. Aktudln€j§i podklady — Vykaz zisku a ztrity za rok 2016 neni zaloZen
ve Sbirce listin a ani t&astnik ¥izeni jej Utadu ke dni vydani tohoto rozhodnuti neptredloZil.

Dle judikatury Eeskych soudi musi konkrétni forma postihu a jeho vySe pisobit
natolik siln€, aby od podobného jednani odradila i ostatni nositele obdobnych povinnosti,
jaké ptislusi ucastniku fizeni, zaroveit musi byt postih dostate¢né znatelny v materialni sféfe
pachatele, aby v ném byla dostatené obsaZena i jeho represivni funkce, aniZ by vSak byl
pro n¢j likvidaénim. To znamena, Ze uloZend pokuta musi byt vtakové vysi, aby byla
zplsobild plnit své zékladni funkce, tedy funkci represivni a preventivni. Toho je schopna
jen v pfipad€, Ze je natolik vyznamnad pro daného ruSitele, Ze se mu poruSeni pravnich
povinnosti v ostatnich pfipadech nevyplati. Pokuta musi tedy mit pro pachatele odstraSujici
ucinek, aby se obaval moZné sankce a nedochazelo k opétovnému poruseni pravnich
povinnosti z jeho strany.

Likvidaéni pokuta ve vztahu k podnikajicim osobam je dle judikatury takova,
ktera je zplisobild pachateli sama o sobé pfivodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukondit
podnikatelskou ¢innost, nebo se v disledku takové pokuty muiZe stat na dlouhou dobu
v podstaté jedinym smyslem jeho podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty a zarover
je zde redlné riziko, Ze se pachatel, pfipadn€ i jeho rodina (jde-li o podnikajici fyzickou
osobu) na zaklade€ této pokuty dostanou do existenénich potiZi. O zjevn€ nepfiméfenou vysi
sankce nejde v piipadé, kdy pokuta byla uloZena t&sné€ nad spodni hranici zakonného rozmezi.
RovnéZ je nutno piihlédnout k tomu, Ze majetkové poméry pachatele nejsou jedinym
kritériem pro stanoveni vySe pokuty, nicméné¢ sankce by neméla byt vzhledem ke svému
ucelu nepfimérena.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2015, €. j. 4 As 236/2014-
85, vyplyva, Ze ani zédporny vysledek hospodafeni by nebyl pfekazkou pro uloZeni pokuty
a neznamenal by ani, Ze uloZend pokuta je likvida¢ni. Je totiZ tfeba hodnotit celkovou situaci
ucastnika fizeni jakoZto pravnické osoby.

Po zvézeni vSech skutkovych okolnosti ptipadu (tedy i skuteCnosti svéd¢icich
ve prospéch 1 v neprospéch ucastnika fizeni), jakoZ i po zvaZeni vSech polehCujicich
a pfit€zujicich okolnosti a majetkovych pomérti ucastnika fizeni, a s ohledem na zisadu
absorpce stanovil spravni organ ucastnikovi fizeni uhrnnou pokutu ve vysi, jeZ je uvedena
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti. Spravni orgdn ma za to, Ze pokuta ve stanovené vysi
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naplituje jak funkci preventivni, tak funkci odstraujici, a souasné neni pro ucastnika ¥izeni
i s ohledem na jeho majetkové poméry likvida¢ni.

S odkazem na ust. § 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za pfestupky je pokuta splatna
do 30 dnti ode dne, kdy toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Spravni organ povaZuje stanovenou vysi pokuty za zcela pfiméfenou mife a vyznamu
chranéného spoleenského zajmu upraveného energetickym zdkonem a zdkonem o ochrang
spotfebitele. Nadto spravni organ poznamenava, Ze pokuta udélend ve vysi tak, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti, byla uloZena v souladu s ust. § 2 odst. 4 spravniho fadu,
tedy ve vysi odpovidajici rozhodovaci praxi Utadu v obdobnych nebo shodnych p¥ipadech.

VII. Nidklady Fizeni

SoubéZné je vyrokem V. tohoto rozhodnuti ukldddna povinnost thrady nakladd fizeni,
nebot’ spravni organ je podle ust. § 95 odst. 1 zakona o odpové&dnosti za ptestupky ve spojeni
s ust. § 79 odst. 5 spravniho fadu povinen uastnikovi, ktery byl uznan vinnym,
resp. ktery fizeni vyvolal poruSenim své pravni povinnosti, uloZit nahradu nakladi Fzeni
paudalni ¢astkou. Podle ust. § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva wvnitra & 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a us$lého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pauSalni Castky nakladi Fizeni, ve znéni pozdéjSich ptedpist, Cini pausalni Castka
1 000 K¢&.

Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat rozklad v souladu sust. § 152 spravniho fadu
kRadé Utadu do 15 dnit od jeho dorudeni, a to jeho podanim Ufadu. Lhita
pro podani rozkladu se poc€itd ode dne nasledujiciho po doru€eni rozhodnuti, nejpozdéji
vSak po uplynuti desétého dne ode dne, kdy bylo nedoruéené a uloZené rozhodnuti pfipraveno
k vyzvednuti.

JUDr. Zuzana Smidova, v. r.
tfeditelka odboru spravnich fizeni

36



